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Ein Global Village im

schonsten Sinne des Wortes —

dem Studentendorf Schlachtensee
zum 60. Geburtstag

Sieben Tage war Willy Brandt gerade im Amt, als er den Grundstein fiir das
Studentendorf Schlachtensee am 10. Oktober 1957 legte. An der Seite des
frisch gewdhlten Regierenden Biirgermeisters stand Eleanor L. Dulles, Ber-
lin-Beauftragte des US-AuRenministeriums, oder wie Brandt sie spater einmal
treffender nennen sollte: ,,Mutter Berlin“. Beide werden wohl nicht geahnt
haben, dass sich gut 60 Jahre spater das wiedervereinte Berlin zum grofiten
und erfolgreichsten Wissenschaftsstandort in Deutschland entwickeln wiirde.
Wahrend damals, Ende der 1950er-Jahre, mit Unterstiitzung der Vereinigten
Staaten das Studentendorf, das Klinikum Steglitz und die Freie Universitat
im Westteil unserer Stadt wuchsen, wiirde bald schon eine Mauer die Teilung
Berlins fiir fast dreiJahrzehnte zementieren, die Spirale des Kalten Krieges sich
schneller drehen und John F. Kennedy seine beriihmten Worte am Schéneber-
ger Rathaus sprechen.

DreiJahrzehnte ist es jetzt wiederum her, dass die Mauer durchbrochen wurde
und unsere Stadt ihre Teilung liberwand. 60.000 Studierende mehr als 1989
z3hlt Berlin heute, im Wintersemester 2019/20 diirften es insgesamt bis zu
195.000 werden. Sie studieren an den vier Universitaten, drei Fachhochschu-
len, drei kiinstlerischen, zwei konfessionellen und 28 privaten Hochschulen
und an der Charité, Europas gréfiter Universitatsmedizin. Nirgends in Deutsch-
land ballen sich so viele akademische Einrichtungen und Forschungsinstitute,
nirgends ist das institutionelle Mosaik so vielfaltig. Berlin ist heute einer der
Top-10-Studierendenorte weltweit, bestdtigen internationale Rankings, und
zwar dank der besonderen Mischung aus hoher Qualitdt des Studienange-
bots und einer attraktiven Stadt. Fast ein Drittel der frisch Eingeschriebenen
kommt aus dem Ausland und auch immer mehr internationale Forscherinnen
und Forscher zieht es an die Spree.
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Mit dem anhaltenden Wachstum der Stadt und
ihrer Wissenschaftslandschaft wachst die Nachfra-
ge nach bezahlbarem Wohnraum, das gilt natiirlich
auch fiir Studierende. Neben den Angeboten des
Studierendenwerks Berlin und der landeseigenen
Wohnungsbauunternehmen, die 5.000 zusatzliche
Wohneinheiten fur Studierende errichten, werden
wir deshalb auch kiinftig weitere Angebote bené-
tigen, die sich speziell an Studierende und ihre Be-
darfe richten. Man muss es daher deutlich sagen:
Es ist ein Gliick, dass das Studentendorf Schlach-
tensee in diesem Jahr einen runden Geburtstag fei-
ern und seine Turen weiterhin flr junge Menschen
aus der ganzen Welt 6ffnen kann. Das verdanken
wir vor allem denjenigen, die sich mit Uberzeugung
und Beharrlichkeit fur den Erhalt des heutigen Na-
tionalen Kulturdenkmals fiir kommende Genera-
tionen von Studierenden eingesetzt haben. Aus
diesem Engagement ist eine Genossenschaft er-
wachsen, die auch heute mit Fachkenntnis weitere
Wohnprojekte fiir Studierende in Berlin entwickelt,
wie etwa das vor fiinf Jahren eréffnete Studenten-
dorf Adlershof.
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Studierende aus fast 90 verschiedenen Landern
wohnen im Studentendorf Schlachtensee und ma-
chen es im schonsten Sinne des Wortes zu einem
Global Village. Diese Vielfalt ist inzwischen zu
einem Markenzeichen des Studentendorfs gewor-
den. Es bietet Studierenden aus der ganzen Welt
ein Zuhause und leistet damit einen wichtigen
Beitrag fiir ein weltoffenes, buntes und toleran-
tes Berlin. Nicht zuletzt bleibt das Studentendorf
Schlachtensee ein sichtbares und lebendiges Zei-
chen der Verbundenheit und Freundschaft Berlins
mit den Vereinigten Staaten. Ich bin mir sicher, bei-
des ist ganz im Sinne von Brandt und Dulles.

Michael Miiller, Regierender Biirgermeister
von Berlin und Senator fiir Wissenschaft
und Forschung

LIOMSSNYD



Das erneuerte Rathaus H11im Oktober 2018 © Mila Hacke
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Vorwort des Vorstands

Vor 60 Jahren, in den letzten Wochen des Jahres 1959, bezo-
gen die ersten Studentinnen und Studenten ihr Dorf in Ber-
lin-Schlachtensee. Seither sind ihnen viele tausend andere aus
allen Kontinenten nachgefolgt und haben von hier aus Berlin und
ihre Welt erobert, sind ihren Studien nachgegangen und haben
hier Weichen fiir ihr spateres Leben gestellt: 60 Jahre Studen-
tendorf Schlachtensee sind auch 60 Jahre Kommen, Bleiben und
Gehen von Menschen aus allen Nationen der Welt, sind 60 Jahre
gelebte Vielfalt und gelebte Demokratie.

Was fir ein wunderbarer Grund zu feiern und die sechs Jahr-
zehnte Studentendorf-Geschichte zu wiirdigen. Diese Fest-
schrift versammelt entscheidende, wichtige und unterhaltsame
Aspekte dieser Geschichte; schildert die heutigen Herausfor-
derungen und Erfordernisse bei der Erneuerung und beim Bau
eines Studentenwohnheims, widmet sich der Zukunft und den
Vorteilen genossenschaftlichen Wohnungsbaus und geht nicht
zuletzt ein auf die Frage, wie das Dorf wurde, was es heute ist:
ein herausragendes Kleinod nachkriegsmoderner Architektur,
ein bemerkenswertes Stiick gebauter, und riickblickend auch so
viel tausendfach gestalteter und erlebter Demokratie.

Daher geht unser Dank an all diejenigen, die diese Erfolgsge-
schichte mitgeschrieben haben und heute weiterschreiben:
allen voran den jetzigen und den ehemaligen Bewohner*innen
und denjenigen, die ihnen diese Heimstatt méglich gemacht ha-
ben und taglich neu méglich machen.

Berlin, im Dezember 2019

Andreas Barz (Vorstandsvorsitzender)
Jens-Uwe Kohler (Finanzvorstand)

SEITET
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Zwischen
internationaler
Bedeutung und
Erhaltungskampf

Das Experiment Studentendorf
feiert seinen 60. Geburtstag

von Andreas Barz

Als Eleanor Lansing Dulles, US-Diplomatin und
vom Office of German Affairs entsandt, mit dem
gerade frisch ins Amt gewahlten Regierenden Biir-
germeister Willy Brandt am 10. Oktober 1957 den
Grundstein fur das Studentendorf der Freien Uni-
versitat legte, waren sich beide ohne Zweifel der
Bedeutung dieses letzten Geschenks der amerika-
nischen Regierung an das demokratische Deutsch-
land und die freie Stadt Berlin bewusst. Sie konnten
aber in diesem feierlichen Moment noch nicht die
bewegte Geschichte vorausahnen, die das Studen-
tendorf in seinen sechzig Jahren nehmen sollte.
Auch dass das Studentendorf einmal Zeugnis von
weltgeschichtlicher Bedeutung sein und als Archi-
tekturikone des demokratischen Bauens interna-
tionale Anerkennung erfahren wiirde, war im Jahr
der INTERBAU 57 noch niemandem bewusst. Die
Welt schaute in diesem Jahr 1957 wieder einmal
auf Berlin und nahm Anteil am unbedingten Willen,
Schaufenster der westlichen Welt zu werden.

Die jungen Frauen und Manner, nunmehr Biir-
gerinnen und Biirger des Studentendorfs, die im
November und Dezember 1959 ihre neuen Hauser
bezogen, waren sich dieses auftergewdhnlichen
Projektes im Berliner Stidwesten bewusst und
genossen den unglaublichen Komfort, den die 18
Wohnpavillons des ersten Bauabschnittes ihnen
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boten. Eigener Wohnraum, Teekiichen und Bader
mit flieRend warmem Wasser waren auch 1959
noch nicht Wohnstandard fiir Studierende. Die
Erstbewohner*innen aus allen Teilen Deutschlands
- auch der 6stlichen Regionen - und allen Konti-
nenten der Welt durften sich privilegiert fiihlen,
in diesen ersten Studentendorfjahren. Allerdings
musste die erste Generation noch auf das Herz im
Zentrum der Siedlung warten: Baukostensteige-
rungen hatten den Bau des Gemeinschaftshauses
im ersten Bauabschnitt unmdglich gemacht, und
erst schwierige und héchst diplomatische Verhand-
lungen mit der amerikanischen Regierung liber eine
Nachfinanzierung machten den Bau mdglich. Auch
die Wohnhauser 12 und 13 und das Haus des Akade-
mischen Direktors entstanden in dieser Phase. Erst
jetzt, 1964, war das Experiment baulich vollendet
und das ,,Kibbuzdorf“, wie Gunnar Klack es in sei-
nem Beitrag nennt, mit allen wichtigen Funktionen
ausgestattet.

1.E. L. Dulles und W. Brandt wahrend der Grundsteinlegung am 10.10.1957 © Landesarchiv
2. Stidostfassade Haus 14, zirka 1968 © Gisel/Archiv Pfankuch
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Die Architekten Hermann Fehling, Daniel Gogel und Peter Pfankuch und der
Gartengestalter Hermann Mattern haben mit ihrem Entwurf nicht nur eine
Stadtlandschaft ganz im scharounschen Sinne gebaut, auch der Garten der
Aufklarung konnte sinnstiftender nicht realisiert werden als hier in dieser
Siedlung, die in ihren Spitzenzeiten liber 1.000 Menschen eine Wohnstatt
bot. Aber auch das Prinzip des flieRenden Raumes, das der letzte Bauhaus-
direktor Ludwig Mies van der Rohe auf das Feinste formte, wie auch die orga-
nische Stadtbaukunst und das faszinierende Zusammenspiel zwischen Natur
und Architektur findet auf wunderschéne Weise im Studentendorf ihre Um-
setzung. Hermann Fehling, der mit seiner ersten Mensa der Freien Universitat
einiges Aufsehen im Bauen fiir die Wissenschaft erregt hatte und sich zuvor
schon mit der Neugestaltung von Oskar Kaufmanns Volksbiihne am Rosa-Lu-
xemburg-Platz sowie des Steglitzer Titania-Palastes einen Namen gemacht
hatte, entwickelte gemeinsam mit Daniel Gogel und Peter Pfankuch eine stu-
dentische Wohnsiedlung der Moderne, wie es sie weltweit noch nie gegeben
hatte. Zwar war das Wohnhaus der Meisterschiiler in Dessau, im Volksmund
auch ,Prellerhaus“ genannt, schon vierzig Jahre zuvor von Walter Gropius er-
richtet worden und auch die Cité universitaire in Paris mit Nationenhdusern
und Institutsbauten seit den 1920er-Jahren ein geachteter internationaler
Wohncampus, aber einen so stringent an den wichtigen Architekturprinzipien
des 20. Jahrhunderts ausgerichteten studentischen Wohncampus gab es bis
dahin noch nicht. Auch das erste Studentendorf in Aachen, ebenfalls von den
USA finanziert und seit 1953 in Betrieb, ist in Architektur und Konzeption noch
nicht so durchdacht wie sein Nachfolger in Nikolassee.

Dorfplatz mit ehem. Bibliothek und Rathaus ® Mila Hacke
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Halle Haus 20 © Mila Hacke
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Aber nicht nur das Architekturkonzept, auch das
Gemeinschaftsmodell spielt eine identitatsstif-
tende und wesentliche Rolle in der Gestaltung des
Studentendorfes. ,Demokratie ist als politische
Lebensweise von ihrem Ansatz her auf den miin-
digen Biirger angewiesen®, sagt Adolf Arndt in sei-
nem Vortrag ,Demokratie als Bauherr®, und ,alles
in ihr, auch das Bauen, [muss] darauf angelegt sein
[...], dem Menschen zu seiner Miindigkeit zu ver-
helfen und ihn sich in dieser Welt bewusst werden
zu lassen, dass er politischer Mensch ist, der zu
seinem Teil, wenn auch oft nur bescheidenen Teil,
geschichtliche Mitverantwortung tragt*“.

Auch im Ostteil Berlins entstand kurz vor den kon-
zeptionellen Studien zum Studentendorf eine Stu-
dentenstadt fiir einige hundert junge Menschen
der Humboldt-Universitat, und auch die Studen-
tenstadt Biesdorf, wie sie seinerzeit genannt wur-
de, war nicht nur als bloRes Wohnheim geplant,
sondern sollte Vorzeigeprojekt des neuen akade-
mischen Menschen sein und war darauf ausgerich-
tet, die jungen Wissenschaftler*innen auf die Dok-
trin der Partei- und Staatsfiihrung einzuschwaren.
Diesen Ansatz zeigt nicht nur die wehrhafte, fast
kasernenartige Architektur, auch das Gemein-
schaftsmodell war ein ganzlich anderes.

Im Studentendorf der Freien Universitat stand
der miindige Mensch im Zentrum des Projektes,
was sich an den nichtaxialen und fast schon ver-
spielten Fassaden der Wohnhduser zeigt. Das
Projekt Studentendorf folgt einem bahnbrechen-
den Farbkonzept im Inneren der Hauser und einer
h6chst individuellen Gestaltung. Dem Dorf wurde
ein kristalliner Mantel umgelegt, der im Sonnen-
schein weithin wie ein kostbarer schiitzenswerter
Diamant leuchtet: Hermann Mattern umkréanzte
das Studentendorf mit einem Dornenwall, um die
noch junge Demokratie vor dufleren Feinden zu
bewahren. Er gab ihr mit der griechischen Agora
im Zentrum des Dorfes die Blihne zum demokrati-
schen Dialog.

All das geriet mit den Wirren des Jahres 1968 in
Vergessenheit oder erregte den Zorn der revol-
tierenden Studentenschaft: Die Stifterplakette
wurde abmontiert und das paternalistische Fiir-
sorgemodell ,Studentendorf* fiir beendet erklart.
Die Geschlechtertrennung wurde in einer konzer-
tierten Aktion durch den miindigen Biirger aufge-
hoben und die Ketten tiberholter Moralvorstellun-
gen wurden gesprengt. Die Stiftung wurde durch
einen Mietstreik in die Knie gezwungen und das
Studentenwerk mit der Bewirtschaftung fortan
beauftragt. Die einmalige und filigrane Architek-
tur mit ihren groRen Verweisen auf Scharoun, Mies
van der Rohe, Frank Lloyd Wright, Marcel Breuer
und Le Corbusier verfiel, und das Geschenk der
Amerikaner geriet in Vergessenheit. Zu Beginn der
1970er-Jahre erklarte man das Studentendorfprin-
zip ein flr alle Mal fiir gescheitert und rief zugleich
das Wohngemeinschaftsprinzip aus. Die Idee, aus
Amerika kommend, begeisterte, und man wollte
nun nicht mehr in Hausgemeinschaften leben, son-
dern individueller in kleineren Wohngemeinschaf-
ten mit gréfleren Kiichen und privaten Raumen.
Das renommierte Braunschweiger Architektur-
biiro Kraemer, Pfennig und Sieverts, seinerzeit das
grofite in der Bundesrepublik, nahm sich der neu-
en Experimentalbauaufgabe an und errichtete von
1973 bis 76 in Kooperation mit der Gewobag vier
flinfgeschossige kompakte Wohnbauten fir 352
neue Studentenddrfler. Die Einwohnerzahl stieg
um ein Drittel. Das Matternsche Sommertheater
und das Haus des Akademischen Direktors - nun-
mehr ohne Funktion - mussten weichen und wur-
den abgerissen. Das ,alte“ Dorf verfiel weiter und
war in den 1980er-Jahren so marode, dass erstmals
der Abriss drohte und Daniel Gogel einen neuen
Entwurf flir das gesamte Dorf zeichnete und dem
neuerlichen Individualisierungsprozess folgend
nunmehr eine reine Apartmentwohnanlage mit
ersten Solarpanelen und Griindachern plante.
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Ansicht Haus 2 © Mila Hacke

Ansicht Eingangsbereiche Hauser 9—-10 © Mila Hacke

Die im Berliner Abgeordnetenhaus bestatigten Ab-
risspléne zerrissen die Bewohnerschaft, viele Stu-
dentendorfler zogen aus, aber auch Widerstand
formierte sich und der erste Anti-Abriss-Kampf
begann. Der Fall der Berliner Mauer machte den
Planen des Senats einen Strich durch die Rechnung,
da andere Aufgaben im Rahmen des Zusammen-
wachsens der beiden Stadthalften nunmehr im
Vordergrund standen. 1991 wurde das ,,Studenten-
dorf Schlachtensee®, wie es nunmehr hief}, als Bau-
und Gartendenkmal auf die Berliner Denkmalliste
gesetzt und notdurftig, aber nur wenig behutsam
repariert. Doch all das schiitzte das Studenten-
dorf nicht: Ende der 1990er-Jahre war der ,Wild-
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west-Circus“ erneut eréffnet und der Berliner Senat
spekulierte mit allem, dessen er habhaft werden
konnte. Das Prinzip der Daseinsfiirsorge hatte kei-
ne Berechtigung mehr. Studentische Wohnplatze in
der Nahe zu Berlins gréfiter Universitat wurden als
entbehrlich erachtet - insbesondere dann, wenn sie
auf wertvollem Grund und Boden lagen. Vor dem
grofen Verkauf erheblicher stadtischer Wohnbau-
bestande sollte zuvor das Studentendorf verhdkert
und zu Geld gemacht werden, um die heimatlos
gewordene Berlinische Galerie in feuchtnasse Bier-
keller zu stopfen und einer betuchten Klientel die
Kreuzberger Schultheif®-Brauerei schmackhaft zu
machen.

AdWVISONNLTVHYI ANN ONNLNIAIG YFTVNOILYNYILNI NIHOSIMZ



Und erneut leisteten die miindigen Biirger*innen Widerstand. Machten in der
gesamten Stadt mobil, starteten Aktionen gegen das Spekulieren und forder-
ten einen Stopp des Ausverkaufs der Stadt. Ein Freundeskreis um Hardt-Walt-
herr ,,Gustav“ Hamer griindete sich und 2002 die Genossenschaft Studen-
tendorf Schlachtensee eG, der 2003 der Erwerb der denkmalgeschiitzten
Wohnsiedlung gelang. Die Bank fiir Sozialwirtschaft, die mit finf Millionen
Euro fur die Genossenschaft biirgte, war in dieser Zeit und fiir die kommenden
Jahre ihr wichtigster Partner. Zehn Millionen Euro verlangte das Land Berlin
fiir das marode Studentendorf. Einen Preis, den die Genossenschaft nur leis-
ten konnte, indem sie unbebaute und als Parkplatzflichen genutzte Teile des
Studentendorfes verkaufte, um so den Wert fir die Siedlung auf 4,7 Millionen
Euro zu reduzieren. In Anbetracht der hohen Erneuerungskosten und der leer-
stehenden ruinésen Immobilie war auch dies noch ein enormer Betrag, den
die Genossenschaft durch die Gewinnung von Mitgliedern aufzubringen hoff-
te, die sich im Rahmen des Eigenheimzulagengesetzes férdern lassen sollten.
Dieser Plan scheiterte jedoch mit dem Auslaufen des Gesetzes und dem Ende
der Eigenheimzulagenférderung 2004. Sechs Jahre verhandelte die Genos-
senschaft mit der Berliner Politik Uber den Kaufvertrag und iber die Umwand-
lung in einen Erbbaurechtsvertrag, der die Erneuerung weitgehend aus eige-
ner Kraft ermdglicht hatte. Doch das Land blieb hart und wollte ausschliefilich
einen Kaufpreis vereinnahmen. Der Abschluss eines Erbbaurechtsvertrages
gelang 2009, jedoch mit der Schweizer CoOpera Sammelstiftung PUK und
mit der hierfiir gegriindeten deutschen Gesellschaft sinn AG. Die Schweizer
Stiftung, beeindruckt vom biirgerschaftlichen und gemeinwohlorientierten
Engagement der Genossenschaft und ihrer Mitglieder, hatte bereits mit dem
Projekt ExRotaprint erste Erfahrungen mit Erbbaurechten in Berlin gesammelt
und sah im Abschluss des Vertrags groRe Chancen fiir beide Vertragspartner.
Fiir die Genossenschaft war eine langfristige Grund- und Bodensicherung
garantiert, fiir die Stiftung waren die Altersvorsorgebeitrage der Mitglieds-
unternehmen der CoOpera durch das Erbbaurecht sicher und vor allem sinn-
stiftend angelegt. Mit ersten umfanglichen Baukrediten der CoOpera konnte
das 2006 begonnene Erneuerungsvorhaben fortgesetzt werden.

2006 war dann auch fiir das lange umkampfte Studentendorf ein wichtiges
Jahr: Die Bundesregierung erhob die denkmalgeschiitzte Siedlung in den Rang
eines Nationalen Kulturdenkmals, indem sie das Projekt in ihr eigens hierfiir
geschaffenes Férderprogramm aufnahm. Zudem engagierten sich auch das
Landesdenkmalamt und die Deutsche Stiftung Denkmalschutz mit finanziel-
len Mitteln, und die Freie Universitdt Berlin stiitzte das Vorhaben mit einer
Mietvorauszahlung fiir die Hauser 4 und 8, sodass im Marz 2009 die ersten
erneuerten Hauser wiedererdffnet und die urspriinglichen Gestaltqualitaten
des Dorfes nach einem dreifligjahrigen Instandsetzungsriickstau der Welt ge-
zeigt werden konnte.
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Ich habe hier im Studenten-
dorf gelebt von 92-94.
Happy Birthday! Ich muss
sagen, nachtraglich ist es
geradezu eine Ehre fiir mich,
hier gewohnt zu haben.
Damals in den 90ern war es
eine billige Unterkunft, fiir, ich
glaube, 210 Mark im Monat.
Und jetzt weifd ich, dass das
hier dazu da war, die
akademische Elite der freien
Welt auszubilden. Ich fiihle
mich geehrt.

Alex Schurig, Moderator auf 88,8
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Wohnbereich Haus 9-10, 1. OG ©® Mila Hacke
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Nicht weniger als 40 Millionen Euro werden durch die Studentendorf Schlach-
tensee eG verbaut sein, wenn die Erneuerung des Studentendorfs 2024 abge-
schlossenist. Mehr als 930 Menschen aus beinah einhundert Nationen werden
dann, wie viele zehntausend andere vor ihnen auch, wieder im Studentendorf
Schlachtensee leben und in gegenseitiger Achtung und Respekt voneinander
lernen und die Welt fortan durch die Erfahrungen ihres Miteinanderlebens im
Studentendorf bereichern.

Das Demokratieprojekt Studentendorf ist in seiner Geschichte oftmals fiir
tot oder zumindest fiir Giberflissig erklart worden und sollte nach langer Ver-
wahrlosung neu gebaut und dann schlieRlich abgerissen werden. Es wurde
in zwei Anti-Abriss-Kampfen von vielen Menschen gerettet und behauptet
heute kraftvoll seinen Platz als internationaler Wohncampus und als gebau-
tes Gliicksversprechen fir eine offene und freie demokratische Gesellschaft.
Das 1964 erdffnete Haus 14, von einigen liebevoll die ,Kleine Philharmonie“
genannt, wird in den nédchsten Jahren seinen Platz als bundesdeutsches De-
mokratiezentrum, Kultur- und Bildungsort im Berliner Stidwesten und fiir die
gesamte Region finden.

Auch kiinftig werden sich junge Menschen aus aller Welt, ob als Studierende
oder Gefliichtete, Kiinstler oder Kita-Kind sicher und auch wohl im Studen-
tendorf fiihlen und zu miindigen und selbstbewussten Menschen heranreifen,
um die Welt stets ein wenig besser zu machen.

Herzlichen Gliickwunsch, Studentendorf, und Dank an alle Menschen, die die-
sem Projekt seit tiber sechs Jahrzehnten zum Erfolg verholfen haben.

Berlin, im Dezember 2019 | Andreas Barz
Vorstandsvorsitzender der Studentendorf Schlachtensee eG

Haus 12, Halle © Mila Hacke
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Wohnkonzepte
als Losung

Erfahrungen aus einem
Jahrzehnt studentischem
Wohnungsbau in Berlin
2009-2019




Authentizitat plus
Nachhaltigkeit

Die Erneuerung des
Studentendorfs Schlachtensee
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von Winfried Brenne

Das Ideal eines demokratischen Miteinanders, auf dessen Grundlage das
Studentendorf Schlachtensee 1957 bis 64 als Geschenk der USA an die Stadt
West-Berlin errichtet wurde, sollte sich auch in der Form des Zusammenle-
bens sowie in der Architektur und stadtebaulichen Struktur des Ensembles
widerspiegeln. Mit seinen 28 Hausern gilt die Anlage als erster Wohncampus
Deutschlands und hat eine herausragende baugeschichtliche Bedeutung fiir
die friihe Nachkriegsmoderne. Unter der Pramisse eines der Materialknapp-
heit der Nachkriegszeit geschuldeten ressourcensparenden Baustoffein-
satzes entstanden Wohnhauser mit pragnanter und moderner Architektur-
sprache. lhre funktionale Gliederung in zum einen Privatrdume und, auf der
anderen Seite, das Miteinander férdernde Gemeinschaftsbereiche lief sich
bereits von aufen an der Fassadengestaltung sowie der Gréfe der Fenster-
o6ffnungen ablesen. Durch ein abwechslungsreiches Farb- und Materialkon-
zept erhielten die Hauser und Raume eine individuelle Gestaltung mit Wieder-
erkennungswert.

Fehlende Investitionen zur Instandhaltung und der sich daraus ableitende Ver-
lust an Bausubstanz stellten das Studentendorf in den 1980er-Jahren jedoch
infrage, sodass der Abriss der Anlage drohte. Seitdem es 2006 als Nationales
Kulturdenkmal unter Denkmalschutz gestellt wurde, findet eine behutsame
schrittweise Modernisierung des Studentendorfs unter Wiedergewinnung der
urspriinglichen Architektursprache statt. Dabei gilt es, nicht nur Wohnraum im
Sinne der Nachhaltigkeit zu erhalten, sondern auch das bauliche Ensemble als
zeitgeschichtliches Denkmal der ,,gelebten Demokratie“ zu bewahren.

Bis 2018 konnte bereits ein grofter Teil der Gebdude unter Wahrung der sozialen
Strukturen denkmalgerecht saniert und modernisiert werden. Ziel der Instand-
setzung ist es, die Authentizitdt und Leichtigkeit der Architektursprache der
1950er-Jahre durch sensible Eingriffe und Herstellung des urspriinglichen Farb-
konzepts wiederzubeleben, aber auch die Betriebskosten durch eine energeti-
sche Ertiichtigung dauerhaft zu senken und den Wohnraum bezahlbar zu halten.
Fiir die Projektierung der baulichen Mafthahmen war eine integrale Planung
wesentlich, um alle Belange des Bauherrn, der Gutachter sowie Fachplaner zu
integrieren und fiir alle Anforderungen und Problemstellen eine angemessene
Ldsung zu finden. Die haustechnischen Anlagen wurden komplett erneuert und
die brandschutztechnischen Anforderungen erfiillt.

SEITE 21
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Haus 18 vor der Sanierung © Brenne Architekten

Haus 18 nach der Sanierung © Brenne Architekten
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Bei der Sanierung der Fassaden lag die Herausfor-
derung im Erhalt der Detailsprache der Architektur
sowie der Authentizitdt der Materialien, bei gleich-
zeitiger Einhaltung heutiger bauphysikalischer
und brandschutztechnischer Standards. Die bis-
her instandgesetzten Fassaden wurden daher mit
einem nur acht Zentimeter starken, hocheffizien-
ten Warmeverbundsystem mit durchgefarbtem
mineralischem Kratzputz von Saint-Gobain Weber
versehen. Die schlanken, ungeddmmten und stark
korrodierten Stahlfenster mit Verbundglas wurden
durch thermisch getrennte Stahlfenster mit dreifa-
cher Isolierverglasung mit Profilen des Herstellers
Secco Sistemi ersetzt, welche in ihren Abmessun-
gen den bauzeitlichen Fenstern entsprechen. Da
die neuen Fenster entsprechend den thermischen
Anforderungen luftdicht schlieften, war eine Be-
und Entliiftungsanlage notwendig. Die Liftungs-
offnungen konnten aufienseitig hinter den Eter-
nitpaneelen der Fensterbdnder versteckt werden,
in den Buden wurden die Gerate mit Warmeriick-
gewinnung denkmalvertréglich in die Bestandsre-
gale integriert.

SEITE 23

Mit diesen Maftnahmen und der Komplettsanie-
rung der Dachflachen gelang es, den Energiebe-
darf um 60 Prozent zu reduzieren.

Um an zeitgemaftem Wohnkomfort zu gewinnen,
sollte den Studierenden zudem mehr Privatspha-
re ermdglicht werden, wahrend gleichzeitig er-
weiterte Gemeinschaftsbereiche das Miteinander
beglinstigen. Hierfir wurde der Verlust einiger
weniger Studentenbuden in Kauf genommen. Die
Sanitarbereiche wurden zu mehreren kleineren
Badern ausgebaut, welche separat von den neu
strukturierten Wohneinheiten zuganglich sind und
eine bessere innere Organisation ermdglichen. Die
Anpassung des Wohnstandards an heutige An-
spriiche sowie die gednderten Grundrisse tragen
zu einer durchgehenden Belegung und mit ihr zu
dauerhaften Mieteinnahmen bei.

[GGSC]

[GaBner, Groth, Siederer & Coll.]
Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB

Machen Sie es wie die
Studenten-Genossenschaft:
Wir kiimmern uns um lhr

Recht fiir lhre
Immobilie

Offentliches
Baurecht

Bau- und
Architektenrecht

Grundsttcksrecht
Denkmalschutz

[GaBner, Groth,
Siederer und Coll.]
Stralauer Platz 34
10243 Berlin

Tel. 030.726 10 26.0
berlin@ggsc.de

www.ggsc.de
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Unter Nutzung der vorhandenen Ressourcen ist es mit der Sanierung des
Studentendorfs Schlachtensee gelungen, das Ensemble zukunftsfahig zu ge-
stalten und fir eine vielfaltige Bewohnergemeinschaft mit unterschiedlichen
Wohnkonzepten attraktiv zu machen. Durch den Erhalt des Baudenkmals
bleibt ein wichtiges Zeugnis gelebter Demokratie als auch organischer Archi-
tektur der Nachkriegsmoderne erhalten.

Winfried Brenne studierte Architektur in Wuppertal und an der Berliner TU.
Seit 1990 besteht das Biiro Brenne Architekten, seit 2002 zusdtzlich die Brenne
Architekten Gesellschaft von Architekten mbH. Er ist international gefragt fiir
Vortrdge sowie als Mitglied in zahlreichen Fachgremien und Verbédnden, dar-
unter Bund Deutscher Architekten (BDA), Deutscher Werkbund Berlin (DWB),
Bauhaus-Archiv Berlin, Kurt-Schumacher-Gesellschaft Hamburg, Deutsches
Nationalkomitee von ICOMQOS, Beraterkreis MBVBS Weifse Stadt Tel Aviv, Akade-
mie der Kinste Berlin (Sektion Baukunst), Konvent der Bundesstiftung Baukultur.
Zu seinen Auszeichnungen zdhlen Brandenburgischer Architekturpreis (2007),
World Monuments Fund/Knoll Modernism Prize (2008), New York; Heinrich-Tes-
senow-Medaille (2014); Deutscher Bauherrenpreis (2013); Gestaltungspreis der
Wiistenrotstiftung (Anerkennung, 2015).

Haus 22-23, Studentenbude vor der Sanierung Haus 22-23, Studentenbude nach der Sanierung © Mila Hacke

© Brenne Architekten
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Haus 22-23, Kiiche vor der Sanierung © Brenne Architekten

Haus 22-23, Kiiche nach der Sanierung © Mila Hacke
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Ich erinnere mich noch leb-
haft, wie ich 1969 nach Ber-
lin kam, und erster Anlauf-
punkt war das Studentendorf
Schlachtensee. Hier zu leben
und zu wohnen war ein toller
Ausgangspunkt fiir mich, Ber-
lin kennenzulernen und an der
Freien Universitat zu studie-
ren. Ich habe viele gute Erin-
nerungen. Das Studentendorf
ist so vertraut! Und es ist ein-
fach schon.

Rainer Hasters, Wirtschaftsjournalist

Die Erneuerung
der Wohngemein-
schaftshauser

Der geringstmogliche Eingriff




von Muck Petzet

Wer baut, der zerstért, verbraucht wertvolle Res-
sourcen und hinterldsst einen spiirbaren CO,-Fuf-
abdruck in unserer bereits mehr als zertrampelten
Umwelt. Wir kdnnen es uns angesichts des Klima-
notstands energetisch und ressourcentechnisch
nicht leisten, unsere relativ jungen Stadte und Ge-
baude nochmals abzureifen und wieder zu errich-
ten. Doch Standards dndern sich, neue technische
Moglichkeiten werden entwickelt, und wir erwar-
ten, dass unsere Gebaude dem Stand der Technik
und dem hohen und immer weiter wachsenden Le-
bensstandard entsprechen.

Unser Projekt Erneuerung der Wohngemein-
schaftshduser versucht den Spagat zwischen den
beiden Polen Erhalt und Erneuerung zu schaffen
und daraus eine dem Bestand und seiner hoch
qualitativen Umgebung angemessene und fiir die
Lebensbedingungen heutiger Studenten mafige-
schneiderte L6sung zu entwickeln.

Die Wohngemeinschaftshduser © Collage Muck Petzet Architekten

Ganz im Sinn von Lucius Burkhardt, der vor Giber 30
Jahren das Prinzip des geringstmdglichen Eingriffs als
Leitprinzip fiir Architektur und Stadtebau formulier-
te, haben wir uns in mehreren Entwurfs- und Uber-
arbeitungsschritten diesem Ziel gendhert: wie viel
muss man andern - was kann man weiternutzen oder
transformieren? Wir haben dabei Standards in Frage
gestellt und Mdglichkeiten der Weiterverwendung
diskutiert und getestet. Es wurden Rohre und Leitun-
gen entnommen und ihr Zustand analysiert, akusti-
sche Messungen im Bestand durchgefiihrt und zahl-
reiche Berechnungen durchgefiihrt. Wir haben die
1976 bis 1978 von den Architekten Kraemer, Pfennig,
Sieverts + Partner erbauten Wohngemeinschafts-
haduser baulich und funktional ausfiihrlich analysiert
und mehrere Varianten und Standards verglichen.

Als Standard wurde schlietlich der KFW-Standard
,Energieeffizienzhaus Denkmal“ festgelegt. Die
Gebaude sind zwar selbst nicht denkmalgeschiitzt,
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in jedem Fall aber als besonders erhaltenswerte
Bausubstanz einzustufen. Das mag vielleicht ver-
wundern angesichts der bescheidenen Hauser,
die zwischen den klaren, schwarz-weift-moder-
nistischen Hausern von Fehling und Gogel aus den
50er-Jahren ein eher ungeliebtes grau-braunes
Hintergrunddasein fristen. lhre organisch-modula-
re Struktur ist eben ganz anders, von innen heraus,
gedacht. Sie wurden aus dem Grundmodul einer
Wohngemeinschaft entwickelt, geschickt kombi-
niert und zwischen die Bestandsgebaude gefiillt.
Dort bilden Sie gerade auch in lhrer gebrochenen
Struktur und naturnahen Farbigkeit einen zuriick-
haltenden Hintergrund fiir die restliche Siedlung.

Nach intensiver Beschaftigung mit dem Bestand,
seiner Konzeption, seinen raumlichen Mdglich-
keiten und auch seiner Formensprache und seines
Farbkonzeptes haben wir ein Transformationskon-
zept entwickelt, das die von uns gemeinsam mit

SEITE 29

den Bauherren entdeckten Qualitadten und Res-
sourcen des Bestandes weiter nutzt und wieder
erlebbar macht. Funktionale Schwéchen, wie das
grofte, nur schwer gleichzeitig nutzbare Bad, die
Kucheneinrichtung und der Schallschutz zwischen
Gemeinschaftsflaichen und den Buden werden mit
punktuellen MaRnahmen verbessert. Die Béder
und Gemeinschaftsflaichen werden komplett neu
organisiert und gestaltet. Auch die Buden selbst
werden durch eine neue Méblierung raumlich und
funktional aufgewertet.

Die Haustechnik wird komplett erneuert, es wird
ein Liftungskonzept mit Luftnachstrémung reali-
siert und die Aufziige werden getauscht. Das Dach
wird neu abgedichtet und geddmmt. Ebenfalls wird
die unterste Geschossdecke zum Keller gedammt
und die Fenster werden ausgewechselt. Der Keller
wird neue Fahrradrdaume erhalten, die direkt von
aufden anfahrbar sind.
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Zwei Entwiirfe zur Erneuerung der Wohngemeinschaftshauser 2018 —2020 ® Muck Petzet Architekten

Auf der anderen Seite konnten wir sehr viel vom Bestand erhalten: die Trep-
penhduser und Vorrdume mitsamt der originalen Beldge, Gelander und Tiiren,
die meisten Innentiiren und Estriche und letztlich auch die Fassade, die in den
T0er-Jahren mit einem hochwertigen Dammputz ausgefiihrt wurde, der in ei-
nem guten technischen Zustand ist. Wir werden in diesen Bereichen mit einem
Farbkonzept arbeiten, das sich sehr stark an der Bestandspalette orientiert,
aber pragnanter, scharfer und moderner wirkt. Neben den vielen technischen
und funktionalen Neuerungen und Verbesserungen wird man nach der Erneu-
erung die Gebdude mit neuen Augen sehen: alles wird irgendwie gleich und
doch anders sein. Die Gebaude werden wieder fit fiir die nachsten 50 Jahre
sein und ganz selbstbewusst weiterhin den bescheidenen Hintergrund bilden

fiir das Dorf und das Leben seiner Bewohner*innen.

Muck Petzet studierte Architektur in Miinchen und Berlin. Neben diversen Lehr-
auftrégen im In- und Ausland erhielt er fiir seine viel beachteten Projekte wie der
Rehabilitation des Physikerviertels in Leinefelde, des Lausitztowers in Hoyers-
werda und der Alten Mensa auf dem Miinchner Olympiagelénde zahlreiche Aus-
zeichnungen: den europdischen und den deutschen Stddtebaupreis, mehrfach
auch den Deutschen Bauherrenpreis sowie den Bayrischen Denkmalpflegepreis.

SEITE 30

Das Studentendorf
Adlershof

ein Lernerfolg

SEITE 31
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von Christian Schéningh

2008 — das Studentendorf Schlachtensee war
noch langst nicht am sicheren Ufer angelangt. Seit
Jahren kdmpften wir um Erwerb, Erneuerung und
Finanzierung der vor dem Abriss geretteten Wohn-
anlage im Sudwesten der Stadt. Zu dieser Zeit tat
sich eine ungeahnte Mdoglichkeit im Stidosten auf.
Die Adlershof Projekt GmbH, landeseigene GmbH
und Entwicklungstrdger gemaft Baugesetzbuch,
hatte beim Vorstand angefragt, ob wir eine Mach-
barkeitsstudie fir ein studentisches Wohnprojekt
am Standort Adlershof der Humboldt-Universitat
anfertigen kénnten.

Nichts lieber als das!, sagten sich Andreas Barz und
Jens-Uwe Kohler aus dem eG-Vorstand sowie Auf-
sichtsratsmitglied Christian Schéningh. Im Unter-
schied zum Anti-Abriss-Kampf gegen den Berliner
Senat fihlten wir uns durch diese Anfrage einer
immerhin landeseigenen Gesellschaft verstanden
und bestatigt im Engagement fiir eine verbesserte
Wohnsituation fiir Studierende in Berlin.

Das Vorhaben wurde begleitet durch Wollen,
Wohlwollen und Professionalitdt der Adlershof
Projekt GmbH (Adl P GmbH), personifiziert durch
Ute Hiibener, Leiterin Vertrieb und Marketing. In
Adlershof war in den vorangegangenen Jahren
neben einem expandierenden Medien-Cluster ein
neuer Hochschulstandort fiir die Naturwissen-
schaften der Humboldt-Universitdt entstanden;
5.000 Studierende waren dort tédglich buchstab-
lich unterwegs zwischen diesem abseits gelege-
nen HU-Standort und ihren Wohnorten, weil es,
abgesehen von einigen Untermiet-Méglichkeiten
in Adlershofer Einfamilienhdusern, keine Wohn-
mdoglichkeiten in der Ndhe gab.

Berlin schrumpfte zu der Zeit, mit Férdermitteln
des Bundes wurde immer noch Leerstand besei-
tigt, und trotzdem war uns klar - und das ergab
die Machbarkeitsstudie dann auch -: der Bedarf an
studentengerechtem Wohnraum ist unvermindert
hoch, allemal an diesem Standort.

Das Entwickler-Team - inzwischen waren als Archi-
tekten ,die zusammenarbeiter” involviert - erfuhr
sowohl Unterstiitzung als auch Widerstande beim
Versuch, aus der erarbeiteten Machbarkeit etwas
Reales werden zu lassen. Der Widerstand kam in
erster Linie aus unserem eigenen Aufsichtsrat. Der
nahm seine Aufgabe sehr ernst und priifte alles
scharf zu dem Vorschlag, ein zweites, neues Stu-
dentendorf zu bauen. Es war ja auch vermessen, in
der seinerzeitigen Situation der eG tber den Neu-
bau eines 20-Millionen-€-Projektes nachzuden-
ken. Mit der Sicherheit des Gelingens im Riicken
kann man wohl feststellen, dass beides wichtig und
notwendig war: sowohlKiihnheit und Aufbruch wie
auch Absicherung durch kritisches Hinterfragen.

Wir verdanken das Gelingen beziehungsweise die
Tatsache, dass unsere Ideen die ersten Widerstan-
de Uberstanden haben, der dringelnden Unter-
stiitzung der Adl Projekt GmbH sowie unseren
Finanzierungspartnern, der CoOpera Sammel-
stiftung PUK und spater der UmweltBank AG. Wir
dachten uns, wenn die Grundstiicksverkaufer und
die Geldgeber mitmachen wollen, kann die Idee ja
so schlecht nicht sein. Und die Idee war von Beginn
an, dass wir ein zweites Studentendorf bauen wer-
den; eine bewusste Gegenthese zu den sich da-
mals schon abzeichnenden Studentenapartments,
die zwar als Finanz-Anlagestrategie erfolgreich
sein mochten, aber keinen Gewinn fiir die Bewoh-
ner*innen oder gar die Gesellschaft erahnen lie-
Ren. Es wurde die Objektgesellschaft Studenten-
dorf Adlershof GmbH gegriindet, im Wesentlichen
mit den beiden Gesellschafterinnen s-inn Beteili-
gungen GmbH (die deutsche Vertretung der Co-
Opera) und Studentendorf Schlachtensee eG.
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Der Entwurfsprozess der Architekten wurde gepragt durch eine auferor-
dentlich enge Zusammenarbeit mit der spateren Betreiberin Studentendorf
Schlachtensee eG sowie den gemeinsamen Erfahrungen aus dem Betrieb des
Studentendorfes Schlachtensee. Entwurfsbestimmend war der Ansatz, so-
wohlin als auch zwischen den Hausern qualitatsvolle Raume fiir Begegnung zu
schaffen. Der geltende Bebauungsplan mit seinen Festlegungen der maxima-
len Gebadudehohen sowie Geschossflachen erlaubte die Anordnung mehrerer
drei- und zweier viergeschossiger Baukdrper um gartnerisch zu gestaltende
Innenraume.

Fiir die Grundrissorganisation wurden zundchst drei verschiedene Varianten
auf Basis der jeweils identischen Gebaudeorganisation entwickelt. In den
Dreigeschossern sollten jeweils auf einem Geschoss Einzel- oder Doppel-
apartments, mehrere drei- bis fiinfzimmrige Wohngemeinschaften oder eine
zusammenhangende so genannte Wohnlandschaft mdglich sein.

Die Betreiber entschieden sich fiir Wohnlandschaften in allen Geschossen
der acht dreigeschossigen Gebdude, wobei die nachtrdgliche - gegebenen-
falls teilweise - Umorganisation zu den beiden anderen genannten Typen
mit Uberschaubarem Aufwand mdoglich bleibt. Diese Entscheidung schien
seinerzeit gewagt, da samtliche anderen Projekte fiir studentisches Wohnen
konsequent auf Einzelapartments setzten. Aber im Unterschied zu diesen
stehen nun mal bei der Genossenschaft die Aspekte des gemeinschaftlichen
Wohnens im Mittelpunkt. Das Wohnangebot wird ergéanzt durch Einzel- und
Doppelapartments mit insgesamt 98 Platzen in den Viergeschossern, sodass
insgesamt 386 Student*innen sowie Forscher*innen und Lehrende dort ihren
Platz finden. In den Wohnlandschaften teilen sich jeweils 13 Bewohner*innen
eine grofiziigige Gemeinschaftsflache mit Koch-, Ess- und Sitzbereich, um die
sich die individuellen Zimmer mit jeweils eigenem Bad anordnen.

SEITE 33
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Die Fassaden der Wohngeb&dude werden von den ,Denker-Erkern“ gepragt.
Jedem Studentenzimmer zugeordnet, ist er Riickzugsort und symbolisiert die
kleine Einheit im groferen Geflige des Dorfes. Durch eine unterschiedliche
Ausrichtung der Erker-Geometrie, der Anordnung der Fenster, des Vergrau-
ungsanstrichs der Holzverschalung sowie der Farbigkeit des Sonnenschutzes
wird die serielle und vorfabrizierte Fertigung der Fassaden aufgelockert und
zugleich die Individualitat der Hausbewohner abgebildet. Den Bewohner*in-
nen stehen die auch in Schlachtensee bewahrten erganzenden Angebote von
Kita, Fitness, Waschsalon, Club, Studier- und Gastezimmern zur Verfiigung.
Im Spannungsfeld zwischen 6kologischem Anspruch und engen wirtschaft-
lichen Vorgaben, die sich aus einer einzuhaltenden Miete in Héhe von 350€
brutto warm pro Platz und Monat ergaben, wurde ein Optimum angestrebt,
das fur die Bauweise stark zusammengefasst Folgendes bedeutet: Mauer-
werk-Schottenbau; minimierter Anteil an Stahlbeton (Decken und AuRen-
treppen); maximierter Anteil an Holzkonstruktionen (AuRenwande) und Pas-
sivhaus-Standard fiir den Energieverbrauch.

Aus heutiger Sicht hitte es ruhig ,,etwas mehr*, also eine héhere Ausnutzung
des Grundstiickes sein konnen. Wenn wir fast 15 Jahre zuriickdenken, mis-
sen wir allerdings schon die schiere Ausweisung eines Wohnquartiers am
HU-Standort in Adlershof durch die Adl Projekt GmbH im damaligen Umfeld
der Stadtentwicklungspolitik als mutig und zukunftsweisend beurteilen. Das
Ergebnis des mittlerweile in fiinf Jahren Betrieb bewéhrten Studentendorfes
Adlershof kann zudem als frithes und auRerordentlich gelungenes Beispiel
dienen, was eine vorausschauende Politik in vertrauensvoller Zusammen-
arbeit mit gemeinwohlorientierten Bautrdgern erreichen kann. Davon wiin-
schen wir uns viel mehr fiir ein wachsendes Berlin!

Studentendorf Adlershof/Planungs-Beteiligte:

Architektur die zusammenarbeiter — Gesellschaft von Architekten mbH
Claudia Sieper und Christian Schéningh mit Sonja Sandberger, Tobias Vogel,
Stephanie Nick und Lutz Hiining

Landschaftsarchitektur locodrom Landschaftsarchitekten
Haustechnik BLS Energieplan

Statik neubauer+ernst ingenieure GmbH
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Der Neubau des
Studentendorfs
Adlershof

Geduld und Mut beim Bauen

von Claudia Sieper

SEITE 35
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HappyBirthday ©Phil Dera

Gefeiert wurde ausgiebig!
Zur Enthiillung des

Bauschildes gab es bereits das
erste Fest.

Bauschildenthillung © Mila Hacke
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Happy Birthday, liebes Studentendorf!
Das Adlershof-Architektenteam wiinscht

alles Gute und weiterhin: Geduld und Mut
beim Bauen. Wir vermissen euch!

© die zusammenarbeiter

Dann die Arbeit — aber erst das Vergniigen:

Exkursion zum Studentendorf in Kopenhagen

Super war, dass ihrimmer alles genau
verstehen wolltet! ... und wir viel Schones

dabei entwickelt haben.

Aufgeklebte Zimmer-Skizze © Mila Hacke
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Auf die Planungsbesprechungen

mit euch haben wir uns immer gefreut.

© die zusammenarbeiter

Claudia Sieper © Phil Dera

Claudia Siepers Lieblingsdetail ist der
farbige Sonnenschutz. Wir haben gemeinsam

mit euch ein bisschen darum kampfen miissen,
doch jetzt verbreitet er auch bei Regen
frohliche Stimmung.
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© die zusammenarbeiter

Der Grundstein wurde im Atelier der ,,Beton-
freunde* gefertigt, hier Tobias Vogel und

Andreas Barz. Einen Bauherrn mit so viel Liebe
zum Detail muss man erst einmal finden!
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Farbiger Sonnenschutz im Studentendorf Adlershof © Jens Bésenberg

EEEEEEE

Herzlichen Gliickwunsch zu

60 Jahren Studentendorf! Ich
finde es super, dass das Dorf
60 Jahre lang dazu gedient hat,
Studenten, jungen Menschen,
nicht nur eine Unterkunft zu
geben, sondern zugleich die
Moglichkeit zu einem Ge-
sprach, in einer schonen natir-
lichen Umgebung, hier drau-
f8en in Schlachtensee. Ich kann
nur wiinschen, dass das Stu-
dentendorf noch mal ein hal-
bes Jahrhundert lang wichtiger
Bestandteil studentischen
Lebens in Berlin ist.

Prof. Ernst Elitz, Journalist und Hochschullehrer

EEEEEEE
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Tobias® Lieblingsdetail ist die

Deckenmalerei im Wohnraum und das
zugehorige Farbkonzept.

Farben auen © die zusammenarbeiter

© Phil Dera

Sonia: Mein Lieblingsdetail ist der Denkererker
mit Commander-Schreibtisch.

Nicht nur dafiir haben sich die Bauherren den
GOLDEN BLEISTIFT AM BAND verdient.

SEITE 42

Studentendorf Adlershof Farbgestaltung © die zusammenarbeiter

Studentendorf Adlershof; Gemeinschaftsraum © die zusammenarbeiter

SEITE 43
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Stephanie Nicks Lieblingsbauteil ist die
Aufdentreppe. Die Entwicklung der schragen

Stiitzen gemeinsam mit den Tragwerkplanern
war eine super Zusammenarbeit.

© Mila Hacke Treppenaufgang im Studentendorf Adlershof © Jens Bésenberg
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ALLE: Und der auffilligste ,, Ausfiihrungsfehler:

die Tiiren miissen natiirlich weif gestrichen sein!
(Aber das konnt Ihr ja leicht nachbessern.)

Der Denker-Erker mit dem Commanderschreibtisch © Jens Bésenberg Treppe © Jens Bésenberg
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NORDEROOG +
SUDEROOG

Experiment gelungen?

SEITE 48

von Silvia Carpaneto und Christian Schéningh

Im Jahr 2015 lobte das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt, einen Ideenaufruf aus fiir ,,Experimentellen
Geschosswohnungsbau in Berlin“. Voraussetzungen fiir eine Teilnahme waren
insbesondere:

— ein geeignetes Grundstiick mit Baurecht

— ein ,,Experiment“ und

— der dazugehorige experimentierfreudige
Bauherr.

Als experimentierfreudigen Co-Bauherrn nahm die Gewobag, begeistert vom
2014 fertiggestellten Studentendorf Adlershof, die Genossenschaft mit ins
Boot, mit deren Team sie bereits seit einiger Zeit Neubaustandorte fiir Stu-
dierende diskutierte. Die fiir die Amrumer StraRe in Berlin-Wedding von der
Gewobag entwickelten Hauser waren jedoch alles andere als experimentell.

Urspriinglicher Gewobag-Entwurf Quelle: Gewobag

Das aufderordentliche SIWA-Férderprogramm (Sondervermdgen Infrastruk-
tur der wachsenden Stadt) wurde gespeist aus Haushaltsiiberschiissen der
jlingsten Zeit und war motiviert von der Erkenntnis, dass Berlin schon viel zu
lang Investitionen in die Infrastruktur der Stadt vernachlassigt hatte; es schien
wie gemacht fiir unsere Genossenschaft. Bemerkens- und begriitenswert ist
dabei, dass die Politik Wohnungsbau offenbar wieder als Teil der Infrastruktur
unserer Stadt versteht und nicht als etwas, das man getrost dem Markt tiber-
lassen kann.

Gemeinsam mit der Genossenschaft und geméaf einer vielversprechenden
Absichtserklarung von eG und Gewobag zu einer strategischen Partnerschaft
entwickelten carpaneto.schéningh architekten in kiirzester Zeit die Projek-
te Norderoog und Siideroog. Als zwei von insgesamt 25 eingereichten und
schlieRlich neun ausgewahlten experimentellen Ideen erhielten sie einen
positiven Férderbescheid.

SEITE 49
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Den innovativen Anspruch tragt das Projekt bereits im Namen. Die Idee hatte
unser Genossenschaftsmitglied Markus Scheffler, der sich von der Lage der
Grundstiicke an der Amrumer StraRe im Berliner Norden inspirieren lief. Das
nordfriesische Wattenmeer mit der Insel Amrum und den vorgelagerten Hal-
ligen Norderoog und Siideroog ist als UNESCO-Biospharenreservat Modell-
region fiir innovative Ansatze nachhaltiger Entwicklung - nachhaltige Strate-
gien sind auch Programm des fiir die landeseigene Wohnungsbaugesellschaft
entwickelten und konzeptionell durch die Studentendorf Schlachtensee eG
unterstiitzten Wohnprojekts an der Amrumer StraRe. Das stadtebauliche und
architektonische Grundkonzept reagiert auf die Situation als Eckgrundstiick
sowie die verkehrsreiche und sehr laute Lage und entwickelt daraus eine ei-
genstandige Typologie; es nutzt die 6rtlichen Gegebenheiten als zu erschlie-
Rende Potenziale fiir gemeinschaftsorientiertes zeitgemaftes Wohnen.

Diese Konstellation erfiillt den Anspruch und ist nicht denkbar ohne die Vor-
geschichte des Studentendorfes Schlachtensee und die bereits gemachten
Erfahrungen mit dem Neubau des Studentendorfes in Berlin-Adlershof. Statt
eines konventionellen Wohnbaus mit Wohnrdumen an lauten Verkehrsstra-
Ren wurde eine larmrobuste Struktur aus Kern und Hiille entwickelt. Zwei
zum Hof orientierte Kerne mit den individuellen Zimmern werden mit einer
larmschiitzenden Schicht aus Gemeinschaftsraumen umhiillt. So entwickeln
sich die flinf- und sechsgeschossigen Gebdude von auRen nach innen, vom
offentlichen Bereich fiir die Gemeinschaft hin zum Riickzug ins Private. Ent-
standen sind insgesamt 25 Wohncluster, der Grundtyp bestehend aus je vier
Zwei-Raum-Apartments mit grofiziigigen Gemeinschaftsflichen wie Kiiche
und Wohnbereich.

Innenraumdetail Wohnkiiche in Norderoog © Jan Bitter

SEITE 50

Kommunikatives
Haus

Die Gemeinschaftszone &ffnet sich tiber ihre transluzente Hiille zur Stadt und
zeugt gerade bei Dunkelheit vom lebendigen Innenleben der Hauser. Offene
ErschlieRBungsstege, Loggien und Terrassen fassen das Ensemble. Dadurch
ist auf jeder Ebene ein Rundlauf durch zwei Wohncluster hindurch méglich.
An der Amrumer Strafe sitzt das zentrale offene Treppenhaus als einladende
Geste in den Stadtraum. Die angegliederten Loggien erweitern den inneren
Hofraum und sind Begegnungsort sowie Aktionsflache fiir die Hausbewoh-
ner. Auch in diesem offenen Bereich schiitzt eine transparente Schicht den
Innenhof vor Larm, das macht ihn gleichzeitig introvertiert und permeabel.
Erganzend gibt es zwei seitliche Treppenhauser. Sie sind so konzipiert, dass
eine spatere Unterteilung des Ensembles in einzelne Hausaufgange méglich
ist und zusatzliche Fahrstiihle erganzt werden kdnnen.

Im Erdgeschoss vernetzen sich die Gebdaude mit dem Quartier Giber vermiet-
bare Flachen fiir gewerbliche Nutzungen. Ergénzt werden die Wohnbereiche
aufterdem um Raume fiir die Hausgemeinschaft - in Stideroog wurde ein ge-
meinsames Foyer fiir beide Hauser integriert sowie ein Waschcafé und Facili-
ty-Einrichtungen fiir den Betreiber der Hauser, in Norderoog ein Fitnessraum
und eine Lern-Lounge.

Tragwerk und Struktur der ErschlieRung wurden so entwickelt, dass mit be-
grenztem baulichem Aufwand andere Wohnmodelle umsetzbar sind. Die
Wohnmodule zum Hof sind durch massive Schotten getrennt, die Gemein-
schaftsflachen zur StraRe durch Stiitzen und Unterziige flexibel zu organisie-
ren. Das Zusammenschalten von ,Doubletten® (Zwei-Raum-Apartments) ist
moglich. Auch die Auflésung der Hulle-Kern-Struktur zu Gunsten von klas-
sischen durchgesteckten Wohnungen in einer Zweispanner-Losung ist mog-
lich, dabei entstehen drei separate Hauser, die jeweils von einem Treppenhaus
erschlossen werden. Die Hauser sollen mit dem jeweiligen Bedarf einer sich
andernden Gesellschaft klarkommen.

Ziel war es, kostengtinstigen und attraktiven Wohnraum fiir verschiedene
Nutzer und Konstellationen des Zusammenlebens zu entwickeln - genera-
tionstibergreifend, urban und kommunikativ. Insofern ist die aktuelle Nutzung
durch Studenten eher als temporar zu betrachten. Senioren kénnten ebenso
in diesen Wohnlandschaften zusammenleben. Oder die aktuellen Gemein-
schaftskiichen werden zu Arbeitsflachen umgewandelt, im Sinne eines hybri-
den Verschmelzens von Co-Living und Co-Working.

SEITE 51

9NNSO1STV ILdIZNOMNHOM



Norderoog Innenhof © Jan Bitter

Wohncluster - kollektiv
und transformierbar

Der Grundtyp fiir acht Bewohner*innen besteht aus vier Zwei-Raum-Apart-
ments und einer grofiziigigen Gemeinschaftsfliche mit Kiiche und Wohn-
bereich. Die insgesamt 25 Wohncluster mit einer Gréfse von jeweils 250 qm
kdnnen an den Bedarf flexibel angepasst werden, der Nutzer kann ohne kos-
tenintensiven Umbau auf Anderungen in der Nachfrage sowie Schwankungen
im Wohnungsmarkt oder in der Alterspyramide reagieren. Die Wohncluster
funktionieren als abgeschlossene Wohnung genauso wie als Wohnlandschaft.
Das Grundmodul der Doublette ist als Minimal-Wohnung zu verstehen, mit
geschickt organisiertem Grundriss. Um einen zentralen Sanitar- und Installa-
tionskern gruppieren sich zwei zueinander versetzte Wohnrdaume sowie eine
Teekiiche mit Essplatz. Aus dem Raumgewinn bei den Kleinst-Wohnungen
werden die zusatzlichen Gemeinschaftsflachen generiert. Durch die raumli-
che Ndhe bieten sie eine Erweiterung der privaten Wohnung und so Gemein-
schaft in Nachbarschaft.
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Fakten, Zahlen,
Mietpreise

Norderoog + Stideroog bieten insgesamt Platz fur
195 Studierende. Der Komplettmietpreis betragt
aktuell rund 350 Euro brutto warm im Monat. Die-
se Zahl hat zwei Bedeutungen. Sie ist eine Uberholt
scheinende, aber noch giiltige politische Vorgabe
des Berliner Senats fiir Wohnangebote an Stu-
dierende in Neubauprojekten der landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften. Diese Vorgabe ist
eine Folge der VerheiRung des damaligen Senats,
Berlin werde 5.000 neue studentische Wohnplatze
schaffen. Dieses bald 10 Jahre alte Ziel ist bis heute
nicht erreicht; aber die Vorgabe mit 350 € Brutto-
warmmiete pro Monat und Platz haben dazu ge-
fuhrt, dass die Studentendorf Schlachtensee eG
nicht wie gemaft der oben genannten Absichts-
erklarung Generalmieter des Projekts fiir 20 Jahre
wurde. Aus wirtschaftlichen Griinden hat die Ge-
wobag abgelehnt, der strategischen Partnerschaft
mit einer entsprechenden Ubergabe der Hiuser an
unsere Genossenschaft zu entsprechen.
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Die Hauser wurden 2018 fertiggestellt und erfreu-
en sich grofier Beliebtheit bei den Studierenden.
Sie wurden nominiert fiir den Deutschen Bau-
herrenpreis 2019 (Auslober BDA, GdW und Deut-
scher Stadtetag). Falls es zu einer Preisverleihung
kommen sollte, wiirde der Preis dem falschen,
oder besser: eigentlich nur dem halben Bauherren
zugesprochen. Wie auch immer, Norderoog und
Stideroog sind legitime Nachfahren des Studen-
tendorfs Schlachtensee und ohne das engagierte
Wirken der Genossenschaft nicht denkbar.

Gefordertes Projekt im Rahmen des Projektauf-
rufs ,,Experimenteller Geschosswohnungsbau in
Berlin“ des Sondervermaégens Infrastruktur der

wachsenden Stadt (SIWA), 2015

Fertigstellung: 04/2018
Bauherr: Gewobag Wohnungsbau AG

ARGE: carpaneto.schéningh mit Lemme Locke Liihrs
LP5 mit Buddensieg Ockert Architekten

Adresse: Amrumer Strafte 16 + 36,
13353 Berlin-Wedding

Flache (BGF): 5.050 gm (N) + 3.650 gm (S)

Kosten: 7,5 Mio € (N) + 5,7 Mio € (S) brutto
(KG 300-400)

Energiestandard KfW55

Silvia Carpaneto und Christian Schéningh

Beide sind dem Studentendorf seit dem Anti-Abriss-
Kampf eng verbunden und studierten gemeinsam
Architektur an der Technischen Universitét Berlin.
Griindung des Biiros Carpaneto.Schéningh 1994.
Viele ausgezeichnete Projekte in Berlin, unter ande-
rem das international beachtete Projekt Spreefeld.
Christian Schéningh ist seit 2004 Aufsichtsrat der
Schlachtensee-Genossenschaft und seit 2013 Mit-
gesellschafter der Studentendorf Adlershof GmbH.
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Durch Kooperation
ein ganz neuer,
inklusiver Ort

Das Inklusionshaus DOM5

SEITE 54

von Ulrich Seeger

Gemeinsam mit der Studentendorf Schlachten-
see eG planen wir, die Pinel gemeinnitzige Ge-
sellschaft mbH, nahe dem Rathaus Schoneberg
auf dem Grundstiick des Wohnhauses der Pinel
gGmbH eine erfolgversprechende Kooperation:
studentisches Wohnen und psychosoziale Ange-
bote fiir psychisch erkrankte Menschen sollen in-
klusiv angeboten und erbracht werden.

Die Pinel gGmbH versteht die Kooperation als Bei-
trag zur Verbesserung der Situation psychisch er-
krankter Menschen in der Gesellschaft. Seit mehr
als 40 Jahren bietet die Pinel gGmbH im Rahmen
der gemeindepsychiatrischen bezirklichen Pflicht-
versorgung ambulante Angebote in den Bereichen
Arbeit und Beschaftigung, Beratung, Wohnen, Be-
treuung und tagesstrukturierende Hilfen furr chro-
nisch psychiatrisch erkrankte Menschen.

Die 370 Pinel-Mitarbeiter*innen arbeiten in mul-
tiprofessionellen Teams in vier Berliner Bezirken.
Unsere Arbeit ist ausgerichtet auf die Verwirkli-
chung der ,vollen, wirksamen und gleichberech-
tigten Teilhabe an der Gesellschaft* (Artikel 1
UN-Behindertenrechtskonvention) fiir psychisch
erkrankte Menschen. Komplementiert werden
diese Angebote von unseren Tochtergesellschaf-
tenin den Bereichen Pflege, medizinische Behand-
lung sowie durch integrierte Versorgungsvertrage
mit Krankenkassen. Hierbei wird es mdglich, die
Hilfen fiir psychisch erkrankte Menschen durch die
,verglitungssystemibergreifende  Vernetzung“?
trotz der verschiedenen Saulen der Finanzierung
miteinander zu verbinden.

153 Leitlinie Psychosoziale Therapien bei schweren
psychischen Erkrankungen, DGPPN 2019

SEITE 55

Im Wohnhaus Dominicusstrae bietet die Pinel
gGmbH Betreuungsangebote fiir 42 Menschen,
die wegen schwerer psychischer Erkrankungen auf
eine intensive Unterstiitzung und Betreuung rund
um die Uhr angewiesen sind. Bereits seit 1998 le-
ben hier Menschen mit psychischen Erkrankungen.
Nach der Auflésung der so genannten ,,Chroniker-
stationen“ der Klinik Havelhdhe zogen die ersten
Bewohner*innen ein. Dieser Schritt reduzierte,
dem Gedanken der Psychiatrie-Enquete folgend,
die Zahl der stationdren Psychiatriebetten zu
Gunsten einer besseren ambulanten Versorgung
fir psychisch erkrankte Menschen.

Im Jahr 2014 war das Wohnhaus in seinem Bestand
gefahrdet; meistbietend sollte das Haus durch den
damaligen Eigentlimer verkauft werden. Alle Be-
wohner*innen hatten ihr langjahriges Zuhause und
ihr geschiitztes Wohnumfeld verloren. Hier verbin-
det sich gleichsam das Engagement der Studen-
tendorf Schlachtensee eG mit dem Engagement
der Pinel gGmbH: sich fiir den Erhalt von Wohn-
raum fiir die jeweilige Bewohnerschaft einzuset-
zen. Wéhrend die Studentendorf Schlachtensee
eG das Studentendorf erfolgreich als Wohnraum
fiir Student*innen sicherte, gelang es der Pinel
gGmbH, den gefdhrdeten Wohnraum in der Domi-
nicusstraRe fiir psychisch erkrankte Menschen zu
erhalten. Mit dem Erwerb des Wohnhauses ist nun
der Weg gebahnt, behutsam und nachhaltig das
Grundstiick DominicusstraRe 5-9 in Berlin Scho-
neberg zu einem inklusiven Ort zu entwickeln. Die
Pinel gGmbH steht fiir eine inklusive Gesellschaft,
an der jeder Mensch unabhdngig von beispielswei-
se Herkunft oder Behinderung gleichberechtigt
und selbstbestimmt teilhaben kann. Unterschiede
erleben wir als Bereicherung fiir das Individuum
und die Gesellschaft.

Wir verstehen uns als Unterstiitzer und Initiator
und unser Ziel ist, uneingeschrankte Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben fir psychisch erkrankte
Menschen zu ermdglichen.
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Im Mittelpunkt des Kooperationsvorhabens stehen
das Zusammenleben und Zusammenwirken von
unterschiedlichen Menschen. Die partnerschaftli-
che Zusammenarbeit beider Organisationen bietet
eine Fiille an Kooperationsmdglichkeiten, die sich
praktisch beispielweise in Arbeitsmoglichkeiten
der Student*innen als Nachtbereitschaften wie-
derfinden. Fiir die Klient*innen der Pinel gGmbH
kdnnten so Arbeitsplatze im Zuverdienst in der
Gartenwirtschaft und dem Pinel-Café entstehen.
Ein gemeinsames nachbarschaftliches Kennenler-
nen und Zusammenleben auf einem Grundstiick
kann helfen, bestehende Vorurteile abzubauen.
Es bietet die grofte Chance, Gemeinsamkeiten zu
entdecken und neue Kontakte zu bilden. Zudem
erfahren die Student*innen viel tUber die Alltags-
situation ihrer betreuten Nachbarn. Insgesamt
versprechen wir uns einen wertvollen Beitrag, der
Stigmatisierung von Menschen mit einer psychi-
schen Erkrankung entgegenzuwirken.

Es treffen sich hier zwei Partner mit langjahrigen
Expertisen im Bereich Wohnen. Beide habe den
Anspruch, Uber die reine Wohnraumversorgung
hinaus fur ihre Bewohnerinnen und Bewohner ge-
staltend auf das Quartier einzuwirken und einen
wichtigen Beitrag fiir stabiles und lebenswertes
Wohnen in einer inklusiven Gesellschaft zu schaffen.

Der Studentendorf Schlachtensee eG wiinsche ich
nicht nur als Vertreter des Kooperationspartners,
sondern auch als ehemaliger Bewohner des Stu-
dentendorfes Schlachtensee weiterhin viel Erfolg
und gutes Gelingen!

Ulrich Seeger ist Geschdiftsfiihrer der gemeinntitzigen
Pinel gGmbH. Seit Beginn der gemeindenahen Arbeit
in Berlin bietet Pinel Menschen mit einer psychischen
Erkrankung ambulante Angebote im Bereich Woh-
nen, Beschdftigung, Arbeit sowie Pflege, medizini-
scher Behandlung und integrierter Versorgung.

SEITE 56
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DOMS5-Entwurfsskizzen 2018 © PINEL gGmbH
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Georgen
Parochial lll

Genossenschaftliche
Qualitaten zum Quadrat

SEITE 58

von Dr. Barbara Kénig

Genossenschaften kdnnen viel mehr, als nur Wohnraum anzubieten (natiir-
lich kénnen sie auch das!). Seit tiber 150 Jahren zeigen Genossenschaften an-
schaulich, dass durch gemeinsames Engagement nicht nur sicheres Wohnen,
sondern auch ein lebendiges Miteinander mdéglich wird. Genossenschaftliche
Strukturen sind auf Dauer ausgerichtet, auf Bewahren, sei es von Geb&duden,
von sozialen Netzwerken, aber auch von Angeboten, die das Ein- und Zu-
sammenleben einfacher machen. So entstehen Gemeinschaft und lebendige
Nachbarschaft - ob im Wohnprojekt, im Stadtquartier oder im Studentendorf.

In ihren Wohnanlagen integrieren Genossenschaften ganz praktisch diverse
Extras, die ihren Mitgliedern das Leben und das Miteinander angenehm ma-
chen. Das reicht von Gemeinschaftsraumen, Spielpldtzen, Kitas und Werk-
statten lber Fitness-, Gaste- und Waschrdume. Hinzu kommen Angebote fiir
gemeinsames Feiern, Gartnern, Wandern, Fahrradfahren, Imkern, Fotografie-
ren, Filme-Gucken, Tanzen, Yoga-Machen und vieles mehr. Nicht jede Genos-
senschaft bietet all dies, aber alle bieten etwas davon. Bei jiingeren dauert es
manchmal etwas, bis genug Ressourcen fiir Service- und Gemeinschaftsange-
bote gesammelt sind, bei &lteren schlaft die eine oder andere Aktivitat wie-
der ein, aber alle Genossenschaften haben die strukturellen Voraussetzungen
dafiir, Wohnen in ihren Anlagen lebendig und gemeinschaftlich zu gestalten
- jahrzehntelange Erfahrung zeigt, dass die allermeisten das auch einfallsreich
und engagiert tun.

Ein Vorbild furr das Projekt GPIIl: Mehr als Wohnen, Ziirich 2016 © 2000-Watt-Areal-Energie Schweiz
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Weiteres Vorbild fuir GPIIl: wagnisART, Miinchen 2018 ® Michael Nagy

Genossenschaften
konnen viel. Viele Genossen-
schaften konnen mehr

Die Potenziale genossenschaftlichen Wohnens und Lebens lassen sich dann
am besten verwirklichen, wenn mehrere Unternehmen ihre Krafte biindeln
und in gemeinsamen Projekten Synergieeffekte fir alle ihre Mitglieder nutz-
bar machen. In kooperativen Vorhaben kdnnen Genossenschaften ihre Poten-
ziale effektiver umsetzen als bei Einzelvorhaben. Durch die Verkniipfung der
Schwerpunkte der Unternehmen kann ein besonders breites Angebot fiir
verschiedene Wohnbediirfnisse geschaffen werden. Neben Wohnraum fiir
alle Haushaltsgréfien und -typen kénnen behindertengerechte Wohnungen,
Angebote fiir betreute Wohnformen und Wohnraum fiir Studierende und
Fliichtlinge entstehen. Eine solche Zusammenarbeit ermdglicht eine vielsei-
tige Nutzungsmischung durch Einbindung von sozialvertraglichem Gewerbe,
Kunstlerateliers etc. Der Zusammenschluss schafft ein breites Potenzial fiir
Gemeinschaftsraume und -nutzungen, welche die Grenze zwischen privat
und 6ffentlich aufweichen. Mehrere Beispiele solcher Genossenschaftsquar-
tiere in der Schweiz und in Miinchen zeigen eindriicklich, welchen Mehrwert
sie fir die gesamte Stadtentwicklung haben.
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Umkampfter
Wohnungsmarkt =
hohe Hiirden fiir
gemeinsame Projekte

Das Projekt
,Georgenquartier*

Aber Genossenschaften, die fiir ihre Mitglieder
bezahlbare Wohnungen bauen wollen, haben in
der aktuellen, sehr angespannten Marktsituation
in Berlin kaum noch die Méglichkeit, Hauser oder
Grundstiicke zu erwerben. Nicht nur die Bau-, son-
dern auch die Grundstiickspreise sind so nach oben
geschossen, dass sich gilinstiger Wohnraum nicht
mehr realisieren lasst. Man sollte annehmen, dass
auch hierbei der Zusammenschluss mehrerer Un-
ternehmen helfen kénnte. In der harschen Realitat
aber reicht die Kraftebiindelung nicht, um mit den
galoppierenden Preisen mitzuhalten.

In anderen Stidten werden genossenschaftliche
Projekte deshalb bei der Vergabe offentlicher
Flachen gesondert berlicksichtigt und koénnen
Bauland zum Verkehrswert oder sogar darunter
kaufen. In Berlin gibt es politische Lippenbekennt-
nisse, die Genossenschaften ebenfalls an der Be-
bauung mehrerer grofter Entwicklungsgebiete be-
teiligen zu wollen. Aber keines dieser Vorhaben ist
kurzfristig realisierbar, die Vergabebedingungen
werden eher verschlechtert als verbessert, und
wie der Anteil des genossenschaftlichen Bauens
genau aussehen soll, ist noch véllig ungewiss — das
alles, wahrend die Bau- und Baulandpreise immer
weiter steigen. Unter diesen schlechten Bedingun-
gen missen gemeinsame Vorhaben bisher reine
Utopie bleiben.

SEITE 61

Seit iber vier Jahren verhandeln fiinf junge Berliner
Genossenschaften, zu denen auch die Studenten-
dorf Schlachtensee eG gehdért, mit dem Evangeli-
schen Friedhofsverband Uber eine aufgegebene
Friedhofsflache in Weiftensee, auf dem Georgen-
Parochial-Friedhof Ill. Ihr Ziel ist es, dort nicht nur
bezahlbaren Wohnraum, sondern gemeinsam ein
ganzes Genossenschaftsquartier zu errichten. In
mehreren Punkthausern, die zwischen die vor-
handenen Baumalleen gesetzt werden, sollen zirka
200 Genossenschaftswohnungen und noch einmal
so viele studentische Wohnpladtze entstehen. Das
Konzept, das mit der ebenfalls beteiligten Stepha-
nus-Stiftung entwickelt wurde, sieht neben ergan-
zenden betreuten Wohnformen und gemeinsamen
Energie- und Mobilitdtskonzepten auch einen
Treffpunkt, eine Servicestation, Werkstatten, Gas-
teapartments, Fitnessraum etc. vor, sodass nicht
nur ein neues, sondern zugleich ein lebendiges und
integratives Wohngebiet entsteht.

Allerdings ist selbst nach vier Jahren Arbeit nicht si-
cher, ob dieses ehrgeizige Projekt verwirklicht wer-
den kann. Zwar sind die vorbereitenden Planungen
fiir den erforderlichen Bebauungsplan schon recht
weit vorangeschritten. Aber die birokratischen
Miihlen, die von verwaltungstechnischen Regula-
rien mit Titeln wie ,Okologische Ausgleichsmaf-
nahmen*, ,,Kooperatives Baulandmodell“, ,,Bedar-
fe fur Schulstandorte“ gebremst werden, mahlen
unendlich langsam. Auch der Friedhofsverband
konnte sich in all der Zeit noch nicht zu einer defi-
nitiven Aussage durchringen, mit welchem Preis er
sich furr die Flache denn zufriedengeben wiirde, um
das gemeinsame Ziel eines sozialen und integrati-
ven Quartiers moglich zu machen. Gleichzeitig ex-
plodieren die Preise und die Politik verscharft die
Bedingungen fiir Bauen und Vermieten.
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Am selben
Strang ziehen

Dabei zeigen die positiven Beispiele in anderen Stadten wie Zirich, Miinchen
und Hamburg, dass solche groften genossenschaftlichen Bauvorhaben nur er-
folgreich umgesetzt werden kénnen, wenn alle Beteiligten partnerschaftlich
miteinander agieren, und zwar nicht nur die Genossenschaften, die hier ge-
meinsam bauen wollen, vielmehr auch die Verkaufer, die Stadt, der Bezirk, die
Planer und alle anderen, die die Projekte mdglich machen miissen. Nur wenn
diese sich auf Augenhdhe verstandigen und die Gemeinsamkeiten ihrer Ziele
erkennen und zusammen verfolgen, kann dies gelingen.

Ohne ausreichende Unterstiitzungsformen und ohne funktionierende Koope-
ration haben die Genossenschaften mit ihrer am Nutzer ausgerichteten Kal-
kulation auf dem spekulativ véllig Uberspannten Markt keine Chance. Wenn
selbst die Stadt mit dem fadenscheinigen Argument, ,,das Haushaltsrecht“
zwinge sie, ,den Verkehrswert nehmen zu miissen®, kraftig an den Spekulati-
onsgewinnen teilhaben will, wird Stadt sich nicht sozialvertraglich entwickeln.
Stattdessen werden die Stadte ausverkauft und mit seelenlosen Geldanlage-
objekten zugestellt, obwohl die besseren Lésungen auf dem Tisch liegen und
die Akteure, um diese auch umzusetzen, bereitstehen.

Immerhin lehrt die gemeinsame Projektarbeit die beteiligten Genossenschaf-
ten, den Wert der Kooperation zu schatzen. Die fiinf Genossenschaften um
die Studentendorf Schlachtensee eG oder sogar die 30 Mitglieder des Biind-
nisses Junger Genossenschaften stehen bereit, um vielleicht an anderen Or-
ten, auerhalb des heifs umkampften Berliner Inmobilienpflasters, ihre Ideen
eines Genossenschaftsquartiers umzusetzen. Die nachsten zehn Jahre werden
zeigen, ob diese nur Utopien bleiben miissen oder gelebte Realitdt werden.

Dr. Barbara Kénig, studierte Architektin mit Forschungsaufenthalt in den USA,
Promotion in Stadtsoziologie an der Humboldt-Universitdt. Sie arbeitete meh-
rere Jahre wissenschaftlich, bevor sie erst Aufsichtsrétin, dann Vorstand der
Wohnungsbaugenossenschaft ,,Bremer Hohe“ eG wurde. Seit 2016 ist sie Ge-
schdftsftihrerin des Berliner Genossenschaftsforumse. V.

SEITE 62

GPIll Konzept 2018 © Junge Genossenschaften
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Wohnen
60 Jahre Studentendorf, Lernen Forschen

herzlichen Gliickwunsch!
Insbesondere deshalb, weil das
Studentendorf liberlebt hat.
Es war ja totgesagt. Im Jahr
2000 hatte niemand einen
Pfifferling darauf gegeben,
dass wir es heute noch haben.
Dank an die vielen Menschen,
die gesagt haben, dieses
Geschenk der Amerikaner mit
seinem ideellen Gehalt und
seiner kiinstlerischen Form ‘

diirfen wir nicht preisgeben!

Studentisches Wohnen:
Ein Studierenden-Wettbewerb

—_

Prof. Adrian v. Buttlar, Kunsthistoriker



von Prof. Juliane Zach

In Berlin fehlen seit Jahren mehrere tausend studentische Wohnplatze. Ins-
besondere in den innerstadtischen Wohnlagen und in der Nahe zu den Hoch-
schulen werden die Angebote von Jahr zu Jahr knapper. Im Wintersemester
2018/19 fand unter Leitung von Prof. Juliane Zach ein Entwurfsprojekt an der
Universitdt der Kiinste Berlin im Studiengang Architektur, Fakultat Gestal-
tung, statt, dessen Ergebnisse im Friihjahr 2019 in der ehemaligen Bibliothek
des Studentendorfs ausgestellt und der Fachoéffentlichkeit prasentiert wur-
den. Die Entwerfer*innen der allesamt hervorragenden Arbeiten sind Sherin
Awad, Nele Milk, Bruno Hansen, Luca Romano, Lars Leonard Miiller. Die an-
gehenden Architekt*innen legten Entwiirfe flir ein landeseigenes Grundstiick
in direkter Nachbarschaft zur Technischen Universitat und zur Universitat der
Kiinste vor und entwickelten so genannte Hybridbauten, die einerseits uni-
versitdre Nutzungen aufnehmen, andererseits angemessenen Wohnraum fur
Studierende in zentraler Lage zum Campus schaffen sollen. Auch wenn von
TU-Seite fir das zugrunde gelegte Grundstiick aktuell keine Verdnderung
vorgesehen ist, sind doch die vier Arbeiten ein wichtiger Beitrag zur Bauauf-
gabe ,,studentisches Wohnen*.

SEITE 66

Das so genannte Ostgeldnde 6stlich der Fasanenstrafte und nérdlich der Hertz-
allee wird zur Campuserweiterung der TU Berlin entwickelt. Die Volkswa-
genbibliothek von TU und UdK machte den Anfang, der Neubau Mathematik
sowie ein Interdisziplindres Zentrum fiir Modellierung und Simulation (IMoS)
wird gerade geplant. Weitere Institutsbauten werden folgen, die zusammen
mit privaten, gemischt genutzten Gebduden zum Teil als Hochhauser geplant
werden.

Studentisches Wohnen auf dem TU-Ostgeldnde direkt am Landwehrkanal
- das ist das wesentliche Thema des Entwurfsprojektes. Gekoppelt wird das
Wohnen jedoch mit einer Institutsnutzung der TU Berlin, dem Fachgebiet Ex-
perimentelle Stromungsmechanik und Technische Akustik im Gebaude HF,
das sich momentan schon auf dem Grundstiick befindet. Das Geb&ude aus
den 1950er-Jahren soll einschlieflich der Maschinenhalle ersetzt und mit der
Wohnnutzung als Hybrid kombiniert werden, zusammen mit einer campusof-
fentlichen Nutzung auf der Dachflache. Die Uferkante und der StraRenraum
der Muller-Breslau-Strafte werden neu gedacht und als Aufenthaltsraum
mit Anliefernutzung entwickelt. Der Ort ist der Star. Im Norden der markan-
te und frisch sanierte Umlauf- und Kavitationstank UT2 von Ludwig Leo, der
die Schleuseninsel im Landwehrkanal beherrscht. Im Stiden das Zentrum der
City-West mit ihren vielfaltigen kulturellen Einrichtungen und Hochschulen
sowie den Einkaufsmeilen Tauentzienstraf®e und Kurfiirstendamm.

Das Studentenwohnen wurde aus der kleinsten Zelle, dem Zimmer, heraus
entwickelt. Die Frage nach der Ausstattung der Zimmer - vorbestimmt durch
Einbauten oder frei moblierbar, eigene Kitchenette, ja oder nein etc. - war
ein wichtiges Thema der Diskussionen, ebenso die Frage nach der sinnvollen
GroRe fir Wohngruppen und die Lage und Ausstattung der Gemeinschafts-
rdume. Besichtigungen von sehr unterschiedlichen Studentenwohnprojekten
in Berlin standen auf dem Programm, wie die Wohnanlage Siegmunds Hof
des Studierendenwerkes Berlin am S-Bahnhof Tiergarten sowie die Studen-
tendorfer Schlachtensee und Adlershof der Genossenschaft Studentendorf
Schlachtensee eG. Auswaértige Projekte wurden nach den genannten Frage-
stellungen analysiert.
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Wohnen an der
Schleuse | Bruno
Hansen & Luca Romano

Der als Hybrid ausgelegte Baukdrper entlang der
Miiller-Breslau-Strafle und des Landwehrkanals
wurde gegeniiber dem neuen Mathematikge-
baude zuriickgesetzt, dadurch entsteht zur Ufer-
kante ein grofiziigiger Vorplatz. Das bestehen-
de Freiraumkonzept wird weitergefiihrt und mit
zwei Treppen zum Wasser erweitert, diese laden
die Studierenden zum Verweilen ein und bieten
Zugang zum Kanal. Der winkelférmige hohe Ge-
baudeteil bildet eine klare Kante gegen Norden
sowie gegen Osten. Der zweigeschossige Gebau-
defliigel schlieRt das quadratische Baufeld und
erzeugt einen zentralen tiefer liegenden Werkhof,
dieser dient zur Erschlieung, Durchwegung und
ist Ort der Begegnung und des Austausches. Zwei
grofdziigige Freitreppen fiihren zu den dort an-
gelagerten Werkstatten, dem Mdobelverleih sowie
der Versuchshalle, dem Herzstiick des Instituts fur
Stromungstechnik. Aus dem Hof fiihrt eine Auflen-
treppe auf die 6ffentlich zugangliche Dachterras-
se. Diese frei bespielbare Plattform fungiert als
verbindendes Element zwischen Institutsnutzung
und studentischem Wohnen. Das Institut flir Stro-
mungsforschung belegt das erste Obergeschoss.
Es gliedert sich in Biirotrakt und Laboratorien mit
zugehorigen Auswertungsplatzen. Das rigide Stiit-
zenraster bietet eine flexible und anpassungsfahi-
ge Struktur fiir die Forschungseinrichtung.

Die Wohnungen dariiber sollen als zusammen-
hangendes System funktionieren, welches den
Bewohnern ein freies Bewegen durch das Ge-
baude ermdglicht und die Gemeinschaft fordert.
Luftraume in den Kiichen und Eingangsbereichen
verbinden die verschiedenen Geschosse rdaumlich
miteinander, die auflenliegenden Laubengénge
verbinden die Wohneinheiten liber vorgehiangte
Treppen. Die Zimmer sind gegen Norden und Os-
ten ausgerichtet und bieten den Bewohnern einen
Blick auf den Umlauftank, den Kanal sowie das
Zoo-Areal. Der Grundriss entwickelt sich dartiber
hinaus so, dass sie zusatzlich von dem Ausblick und
dem Licht durch die Gemeinschaftraume profitie-
ren konnen. Jeweils zwei Zimmer teilen sich eine
Funktionsschicht, die als vielseitig nutzbares Regal
verstanden wird, der Einbau beinhaltet einen Win-
tergarten mit Teekiiche und kann zu einem groften
AuRenraum gedffnet werden. Das Regal kann mit
verschiedensten Elementen bestilickt werden,
welche durch ein Leihsystem dem Bewohner zur
Verfligung gestellt werden. Der restliche Teil des
Zimmers soll frei mdblierbar sein.

Entwurf von Bruno Hansen & Luca Romano © UdK Berlin
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Wohnen im Turm |
Lars Leonard Miiller

Die Bestandsgebaude aus Versuchshalle und dem
Institutsgebdude fiir Experimentelle Strémungs-
mechanik werden erhalten und durch einen hohen
und schlanken Wohnturm ergénzt. Dieser befindet
sich am nordwestlichen Teil des Grundstiickes und
eine Hofsituation zwischen Bestand und Neubau
entsteht. Der Turm wird durch einen zentralen
Treppenkern erschlossen, sodass keinerlei Aus-
sichtsflache verloren geht und die vorhandene
Mischnutzung des Gebdudes unabhidngig vonei-
nander funktioniert. Im Erdgeschoss des Wohn-
turms befinden sich eine Bar, zum Ufer hin gele-
gen, und studentische Arbeitsplatze, die sich bis
in den ersten Stock erstrecken. Hier teilt sich die
Funktion das Geschoss mit einem Fitnessbereich,
der Uber der Bar liegt. Es folgt ein Zwischenge-
schoss, das durch eine transparente Plexiglashiille
vom AuRenraum getrennt wird und durch groe
Schiebetiiren zum Auftenraum hin erweitert wer-
den kann. Dieses Geschoss wird als Freigeschoss
flir die Studierenden gedacht, wo sie einen kleinen
Waschsalon, eine Kiiche, Tischtennisplatze sowie
frei nutzbare Flachen finden.

SEITE 69

Entwurf von Lars Leonard Miiller © UdK Berlin

Uber die Geschosse 4 bis 14 erstreckt sich das stu-
dentische Wohnen. Jede Seite des Wohnturms wird
von einem Viererpaket aus privaten Zimmern flan-
kiert. Diese sind mit einer lichten Héhe von 3,70 m
und je einem Badkubus ausgestattet. Dieser ist
zugleich Hochbett, welches die eineinhalbfache
Raumhdhe ausnutzt. Daneben hat jedes Zimmer
ein fest installiertes schwebendes Schreibtisch-
brett am Fenster, das zum Lernen, Pflanzenziichten
oder als Leseecke genutzt werden kann. Die Ge-
schosse mit 15 Zimmern haben an fast jeder Ecke
einen Gemeinschaftsraum, der entweder als Lern-
raum oder als Kiiche ausformuliert ist. Zudem kon-
nen die Bewohner den Wohnturm, abseits des zen-
tralen Erschlieftungskerns, frei durchlaufen. Dies
geschieht durch Spindeltreppen in jeweils einem
Gemeinschaftsraum pro Geschoss. Die Anordnung
dieser maisonetten Raume erfolgt windmuihlenar-
tig im Uhrzeigersinn, sodass zwei Stockwerke im-
mer an einem Punkt verbunden sind und man sich
in einer Spiralbewegung nach oben windet. Dieses
ErschlieRungskonzept verbindet die studentische
Gemeinschaft und lasst die Bewohner frei wahlen,
welche Qualitdten sie im Tagesablauf erleben wol-
len. Zudem hat jeder Gemeinschaftsraum durch
seine Position in der Ecke des Gebaudes gleich
zwei Ausrichtungen, eine blofte Nordausrichtung
kommt nicht vor. Gekrént wird der 58 m hohe Turm
von der institutseigenen Bibliothek, welche einen
Rundumblick auf die Stadt ermdglicht.
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Entwurf von Sherin Awad © UdK Berlin

Menschen mit-
einander verbinden |
Sherin Awad

Menschen miteinander verbinden. Dieser Gedanke
bildete nicht nur Grundlage des Entwurfes, son-
dern zieht sich als roter Faden durch die Gestal-
tung der Zimmer, der Etagen und der Geschosse.
Zusammenkiinfte sollen ermdglicht und neue Kon-
takte gekniipft werden. Die Wohngruppen umfas-
sen je drei Zimmer. Ein Wohnfliigel besteht aus vier
Wohngruppen, die Uber einen zwischenliegen-
den Aufenthaltsbereich, welcher aus Kiiche und
Ess- und Aufenthaltsbereich besteht, verkniipft
werden. In jedem Geschoss sind zwei Wohnfliigel
platziert. Diese werden Uber einen Erschlieftungs-
bereich verbunden. Der offene Blick durch den
ErschlieRungsbereich bis hin zum gegeniiberlie-
genden Wohntrakt férdert die Kommunikation und
das Zusammenleben der Menschen in den zwei
Wohnfliigeln. Jedes Geschoss verfligt auferdem
liber einen zweigeschossigen Aufenthaltsbereich
und erméglicht eine geschosstibergreifende Inter-
aktion. Die Verbindung zwischen einzelnen Zim-
mern und Wohngruppen wird durch umliegende
Terrassen betont. So kommt es vor, dass sich vier
Studierende eine grofe Terrasse teilen und das ge-
meinschaftliche Leben verstarkt wird.

Das Gebaudeensemble besteht aus zwei Bau-
korpern mit jeweils 17 Geschossen. Zwischen den
zwei Baukdrpern befindet sich die Versuchshalle.
Das Dach der Versuchshalle bildet eine Dachter-
rasse, welche fir die Studierenden Uber die erste
Etage der Gebiude erreichbar ist. Uber zwei gro-
e, rechts und links angeordnete Treppen ist die
Dachterrasse zuganglich. Insgesamt umfassen die
zwei Gebaude jeweils 15 Wohngeschosse und eine
Funktionsetage. Die Funktionsetage ist zweige-
schossig ausgebildet. In einem der zwei Baukor-
per befindet sich eine Bibliothek, ein Waschraum
und ein Fitnessraum, im zweiten Gebdude eine
Cafeteria und eine Bibliothek, welche dem vierge-
schossigen Institutsbereich zugeordnet wird. Die
Bibliothek und die Institutsflichen werden tber
einen Lichthof verknipft, der wiederum vertikal
unterschiedliche Funktionen verbindet und einen
Blick in Versuchshalle und Bibliothek ermdglicht.
Das Café zeigt seine Offenheit zum Ufer durch das
abgestufte Terrassenangebot.

SEITETO

GRUN4 | Nele Milk

Im Jahr 1893 baut Henry Ford sein erstes Auto, den Quadricycle, in einer Gara-
ge. 1923 arbeiten Walt und Roy Disney in der Garage des Onkels an ihren ers-
ten Zeichentrickfilmen. 1939 griinden Bill Hewlett und David Packard die Fir-
ma HP in einer Garage. 1976 bauen Steve Jobs und Steve Wozniak den Apple |
in Jobs” Garage, und 1998 griinden Larry Page und Sergey Brin die Firma Goo-
gle - ebenfalls in einer Garage. Wenn es all diesen Menschen gelang, Imperien
aus einer Garage heraus aufzubauen, dann muss man auf 2,5m x 5m auch als
Student leben kdnnen, so die These. Zumal dann, wenn die fiinf Meter lange
Seite verglast ist und man zusatzlich Gemeinschaftsflachen hat, die ebenfalls
viel Licht und einen Ausblick in alle vier Himmelsrichtungen bieten. Es entste-
hen also Wohngemeinschaften iiber zwei Etagen fiir 14 Studierende, die sich
eine Kiiche, ein Wohnzimmer, einen Arbeitsraum sowie eine Terrasse teilen.
Jeder Student besitzt ein 12,5gm grofies Zimmer inklusive eines Bads und
einen Anteil an der 125gm grof3en Gemeinschaftsflache. Beide Etagen um-
rundet ein Laubengang und bietet Zugang zum auftenliegenden Treppenhaus.
Aufierdem entsteht ein kleiner privater Auféenraum vor jedem Zimmer. Die
Zimmer sollen unmébliert vermietet werden. Eingebaut werden nur die Bader
sowie Regale, die das grofie Fenster einrahmen, und ein Fensterbrett, das die
gesamte Breite der Verglasung einnimmt, eine Tiefe von 50 cm hat und ho-
henverstellbar ist, sodass es unterschiedlichen Anforderungen gerecht wird
und immer andere Situationen und Raume bildet. Das Erdgeschoss und das
erste Obergeschoss werden hauptsachlich durch ein Institut der TU genutzt,
sodass im Erdgeschoss 6ffentlich zuganglich nur ein Café oder eine Bar ent-
steht, die von Studierenden, Beschéftigen des Instituts und Anwohnern ge-
nutzt werden soll. Im Sommer soll der groRe Steg am Kanalufer, der die Ver-
bindung zum Wasser schafft, mitgenutzt werden.
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Der Komplex ist in zwei Gebdude unterteilt, die
raumlich zwar keine Verbindung haben, dennoch
eng zusammenhangen und miteinander kommuni-
zieren. Beschiftigte des Instituts und studentische
Bewohner*innen werden die Funktionsbereiche
beider Hauser nutzen, sodass Kommunikation und
Dialog entstehen. Vom Erdgeschoss aus fiihrt je-
weils eine grofte Treppe zum Terrassengeschoss.
Beim westlichen Gebaude von Norden, beim &stli-
chen von Siiden aus soll die groRe Ebene erschlos-
sen werden, die als Treffpunkt dient und Platz fir
Freizeitaktivititen bietet. Hier entsteht fiir die
Studierenden ein Fitnessstudio. AuRerdem kén-
nen Hochbeete bepflanzt und Tischtennis gespielt
werden. Es gibt verschiedene Sitzgelegenheiten,
unter freiem Himmel und Ulberdacht. Zusatzlich
gibt es ein studentisches Café, das gleichzeitig als
Waschsalon dient und die Briefkdsten aller Bewoh-
ner*innen beherbergt. Aus beiden Gebaudeteilen
erwachsen jeweils zwei Tirme, die den Grundriss
der Wohnungen bilden und durch ein auftenliegen-
des Treppenhaus erschlossen werden. Die Gebau-
de sind so versetzt zueinander, dass zwischen den
Wohnungen Blickwinkel entstehen, aber dennoch
nie ein direkter Einblick in die gegeniberliegen-
de Wohnung maoglich ist. Jeweils vier Wohnungen,
also acht Geschosse, bilden einen Turm, sodass ins-
gesamt 224 Zimmer entstehen.

Die unterschiedlichen Funktionen des Gebaudes
sind an der Fassade ablesbar. In den beiden unte-
ren Etagen gibt es eine Glasfassade, die die Arbeit
des Instituts transparent macht. Das Terrassen-
geschoss macht sich durch sein Tragwerk deutlich
und teilt das Gebaude in eine 6ffentliche und eine
private Ebene. Die private Ebene bekommt eine
zusitzliche Hiille. Uber die Wohntiirme wird ein
Netz gespannt, das an bestimmten Stellen Offnun-
gen hat. Dieses soll als Rankgerist dienen und die
Bewohner dazu einladen, das Geb&ude selbst mit-
zugestalten und ein Teil davon zu werden. Um eine
Verbindung zum Wasser zu erzeugen, wird das Ufer
des Landwehrkanals bearbeitet. Neben dem Steg,
der als grofde Terrasse fiir die 6ffentliche Bar die-
nen soll, entstehen kleine private Ebenen entlang
des Wassers, die zwischen hohen Gréasern liegen
und der Entspannung dienen. GRUN4 ist mehr als
nur eine Schlafstitte fiir Studierende - GRUN& soll
die Kommunikation férdern und zum Austausch
anregen. Es soll eine Mischung entstehen aus
Wohnen, Lernen und Forschen, aber gleichzeitig
Platz zur Entspannung bieten und Raum fiir diverse
Aktivitaten sein.
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Was braucht
der Mensch?

Wohnen zwischen
Turbokapitalismus und
Nachhaltigkeit




Das
Experiment IBZ

Das Internationale Begegnungszentrum der Wissenschaft (IBZ) Berlin wurde
im Jahr 1983 ero6ffnet. Es entstand im Rahmen eines Entwicklungs- und For-

10 J a h re KO O p e ra t I O n derprogramms der gemeinniitzigen Alexander von Humboldt-Stiftung, einem

weltweiten Netzwerk zur internationalen Zusammenarbeit und Forschung,

und sollte Gastwissenschaftlern und Gastwissenschaftlerinnen aus aller Welt

Studentendorf Schlachtensee sl ol e St nen s ol v

Gaste zu unterstiitzen, legte man bei der Planung und den baulichen Voraus-

(]
° setzungen groften Wert auf grofziigige Begegnungsraume und Vernetzungs-
un | BZ Ber In angebote.
L

. Das Berliner IBZ in der Wiesbadener Strafte in Wilmersdorf verfiigt iber 78

Apartments. Sie weisen eine Gréfie von einem bis hin zu fiinf Zimmern auf, so-
dass sowohl Alleinreisende, Paare als auch Familien mit mehreren Kindern hier
addquat untergebracht werden kdnnen. Ein Clubraum im Erdgeschoss, eine
Bibliothek, ein Fitnessraum, Billardraum, Waschsalon, der grofRe Veranstal-
tungssaal und im Sommer der schone Innenhofgarten ergdanzen das Angebot.

Anfangs von vielen Berliner Wissenschaftsinstitutionen gemeinsam getragen,
blieben nach einer wirtschaftlich und personell schwierigen Phase nur noch
die Freie Universitdt und die Max-Planck-Gesellschaft als Haupttrager des
Vereins in der Verantwortung. Seit 2009 liegt die Geschéaftsfiihrung des IBZ in
den Handen der Studentendorf Schlachtensee eG, mit groftem Engagement
vertreten durch die beiden Vorstande Andreas Barz und Jens-Uwe Kohler.

Das Berliner IBZ-Team unter Leitung von Anne Krainz unterstiitzt die Gaste
aus aller Welt beim Ankommen in der neuen Umgebung und beim Heimisch-
werden. Darliber hinaus organisiert das Team ein vielseitiges Kulturprogramm
sowie mehrmals im Jahr Symposien und Feste, die nicht zuletzt dem Kennen-
lernen und dem Austausch dienen. Die 6ffentlichen Konzerte, Vortrédge, Le-
sungen und andere Events sind beim Publikum sehr beliebt und tragen viel zur
Vernetzung mit der Nachbarschaft bei.

Im Jahr 2010 wurde in Potsdam der Verbund der IBZ und hochschulnahen Gas-
tehauser gegriindet. Der Leitgedanke des Verbunds ist, die einzelnen Hauser
durch Austausch und Synergieeffekte zu starken. Ferner wird der Verbund als
Interessenvertretung verstanden. Sage und schreibe 29 Internationale Be-
gegnungszentren und hochschulnahe Gastehauser aus ganz Deutschland sind

inzwischen mit dabei und treffen sich reihum einmalim Jahr zu einer Tagung.
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,,Wir fragen mal die Jungs!“
Wie die Kooperation
Studentendorf Schlachtensee/
IBZ zustande kam

Ein Gesprach zwischen FU-Kanzlerin Dr. Andrea Bor und
FU-Altkanzler Dr. Peter Lange

Wie kam eigentlich die Idee zustande, die Verwaltung des IBZ in
die Hinde der Studentendorf Schlachtensee eG zu legen?

Lange:

Das IBZ ist ein rechtlich eigenstdndiges Gebilde, das auch eigenstandig funk-
tioniert. Die Geschaftsfiihrung wurde sehr lange durch eine Person geleitet,
die von der Universitat zum IBZ abgeordnet worden war. Als diese Person
dann den Dienst quittiert hat, haben wir eine Aufieneinstellung vorgenom-
men. Nach einigen Jahren hat auch diese Person dann das Arbeitsverhaltnis
beendet.

Da safden wir dann und fragten uns, was wir nun machen. Das IBZ wurde zu-
nehmend wichtig, es gab schon anfangliche Unterbringungsprobleme in der
Stadt Berlin, aber vor allem hatten wir infrastrukturelle Probleme und selber
keine Zeit, uns zu kiimmern. In einer anderen Angelegenheit pflegten wir
damals schon intensive Gesprachskontakte zum Studentendorf Schlachten-
see, und wahrend einer unserer abendlichen Problemwiirdigungsrunden kam
plétzlich der Gedanke auf, Mensch, wir fragen mal die Jungs! Das waren Herr
Kohler und Herr Barz. Wir haben uns dann sehr schnell darauf verstandigen
kénnen, einen Dienstleistungsvertrag abzuschlieften.

Wir hatten mit den beiden und mit der ganzen Konstruktion tatsachlich dop-
pelt Gliick, wie sich im Nachhinein herausstellte. Einige Jahre spater kam das
Konjunkturprogramm, und durch die speziellen Qualifikationen der beiden
waren wir in der Lage, sehr schnell und zligig eine sehr hohe Summe zu bean-
tragen und bewilligt zu bekommen, Ein wahrer Segen! Vor allem konnten wir
es genau an den sensiblen Stellen anlegen, also bei der energetischen Sanie-
rung und der Behebung wesentlicher Substanzschaden. Das hat sich wirklich
fiir uns gelohnt.

Dass Herr Kohler und Herr Barz dariiber hinaus noch die IBZ-Gesamtlogik fiir
Deutschland fiir sich erschlossen haben, auch das hat fiir unser IBZ nur posi-
tive Folgen gehabt. Denn in der Verzahnung mit anderen lernt man ja immer
viel. Ja, das haben die beiden mit eingebracht, also summa summarum eine
gute Losung.
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Treppenaufgang im Innenhof des IBZ Berlin © Mila Hacke
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Bor:

An dem Punkt kam ich dann ins Spiel. 2016, als
ich lhnen, Herr Dr. Lange, nachfolgen durfte - und
zwar auch in der Funktion im IBZ, in der Vereins-
struktur -, waren die Sanierungsarbeiten zwar
noch mitten im Gange, aber ein Ende schon abzu-
sehen. Seit mittlerweile zwei Jahren ist die Sanie-
rung beendet, und es lduft. Rdume und Wohnun-
gen sind ausgebucht, tatsachlich liegen sie bei 99
Prozent Vollauslastung, sodass wir uns momentan
liberlegen missen, und auch da spielt die Schlach-
tensee eG wieder mit hinein, weitere Wohnraume
flr auslandische internationale Wissenschaftler zu
erschlieRen. Da haben wir momentan neue Ideen
und planen sie in derselben Struktur wie das IBZ
eben weiterzufiihren.

Lange:

Das ist ja wunderbar! Die Verzahnung hat viele
Vorteile gebracht, und gerade jetzt, in der akuten
Notlage in der Wohnungsfrage, sind wir ganz gut
geristet in der Region.

Bor:

Genau, das ist ein entscheidender Vorteil. Denn wir
konnen so heutzutage Wohnraum in Berlin anbie-
ten, zu einem akzeptablen Preis. Wir reden ja von
internationalen Top-Wissenschaftlern, die hier in
die Stadt kommen sollen, oft genug allerdings aus
Landern und Strukturen, wo eben das Gehaltsge-
falle ein ganz anderes ist. Tatsdchlich wiirde es in
diesen Fallen ganz grofte Schwierigkeiten machen,
zeitnah, und dann auch noch fiir kurze Zeitrdume,
Wohnraume zu erschlieften. Wir haben da mit dem
IBZ mittlerweile ein tolles Angebot, um das uns alle
anderen Institutionen im Land Berlin beneiden.

Lange:

Institutionen, die sich ja damals teilweise ja frei-
willig zurlickgezogen haben, weil sie dachten, sie
kdnnten es besser machen.

Bor:
Soist es!

Lange:
Der ganze Prozess ist und war ein Lerneffekt fur
alle.

Der Name IBZ ist ja ein bisschen sperrig — Inter-
nationales Begegnungszentrum der Wissenschaft.
Ist das ist eine Achtzigerjahre-Erfindung?

Lange:

Beim IBZ-Verbund handelt es sich um ein bundes-
weites Programm, das gibt es nicht nur hier in Ber-
lin und Umgebung. Es soll der Internationalisierung
der Wissenschaft insgesamt dienen und ist durch
Bundesforderprogramme und durch die Alexander
von Humboldt-Stiftung mitgestaltet worden. An
fast allen deutschen Universitatsstandorten gibt
es IBZs mit dieser gleichen Logik.
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Féte de la Musique vor dem IBZ © Andreas Barz

Bor:

Das Schoéne am IBZ ist dartiber hinaus aber auch
der kulturelle Auftrag. Es ist tatsachlich gelungen,
in unserem Berliner IBZ mittlerweile ein Parallel-
Kulturprogramm aufzuziehen. Es finden sehr vie-
le Veranstaltungen dort statt. Zuletzt war es auch
kulturell beteiligt an der Langen Nacht der Wis-
senschaften. Auf diese Weise ist das IBZ natdirlich
auch im Austausch mit anderen Gruppierungen im
Bezirk — es liegt ja direkt im Rheingau-Viertel am
Ridesheimer Platz und konnte sich durch solche
Beteiligungen noch mal gut positionieren. Man
legt dort groRen Wert auf enge nachbarschaftliche
Beziehungen, und das ist natdirlich auch ein Beitrag
fur Multi-Kulti in der Stadt Berlin.

Dass der deutsche IBZ-Verbund sich so eng
zusammengeschlossen hat und Tagungen macht,
die letzte sogar vor ein paar Tagen noch, das kam
doch auch von ...

Lange:

- ja, das hat im Wesentlichen das Berliner IBZ, also
sprich, das haben Herr Kohler und Herr Barz ange-
stoften und, sagen wir einmal, ein bisschen stabili-
siert durch Aktivitaten, die sich dannja auch fiir an-
dere Teile Berlins als positiv herausgestellt haben.
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Frau Dr. Bér, Herr Dr. Lange, danke fiir das Ge-
sprdch und diese Einblicke in die gemeinsame Ge-
schichte von Studentendorf und IBZ, hoffen wir,
dass noch viele kiinftige Wissenschaftler-Genera-
tionen davon profitieren kénnen!

Das Gesprdch fiihrte Mila Hacke

Dr.-Ing. Andrea Bér ist seit Juli 2016 Kanzlerin der
Freien Universitét Berlin und Vorstandsvorsitzende
des IBZ e. V. Nach ihrer Promotion an der Techni-
schen Universitédt Minchen 2005 wurde sie Refe-
rentin des dortigen Vizeprdsidenten und (ibernahm
2011 die Kanzlerschaft der Universitdt Passau.

Dr. Peter Lange war seit der Jahrtausendwende kom-
missarischer Kanzler der FU; seit 2007 Kanzler und
mafigeblich an der Profilierung der Freien Universi-
tdt in der Hochschullandschaft beteiligt. Wédhrend
seiner 15-jdhrigen Tcitigkeit trug er wesentlich zu den
Erfolgen der FU in der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Ldnder zur Férderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen bei.
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Die Wieder-
entdeckung des
Eigenantriebs

Bewegtschrift fur
eine andere Antriebswende

SEITE 82

von Martha Marisa Wanat

,Deutschland hadert mit der Antriebswende*, schreibt das Handelsblatt! im
Juni 2019 und thematisiert den drohenden Verlust von tausenden Arbeitsplat-
zen bei den Autozulieferern in der Umstellung vom Verbrennungsmotor auf
die Elektromobilitat. Drei Monate spater machen Klimaaktivisten im Rahmen
der Proteste um die Internationale Automobilausstellung (IAA) klar: Eine An-
triebswende reicht nicht, um die Klimakatastrophe abzuwenden. Das Auto soll
weg.? Vor allem aus den Stadten.

Auch wenn die Forderung der Aktivisten fuir knapp 70 Prozent der deutschen
Pendler*innen® unvorstellbar radikal wirkt, macht sie auf die Tatsache auf-
merksam, dass eine Antriebswende, wie die Automobilindustrie sie anstrebt,
das Verkehrsproblem in unseren Stadten nicht l6sen wird.

Die Staus, der Larm, die tddlichen Unfille mit Radfahrern, die unkontrollier-
te Besetzung des &ffentlichen Raums mit groferen und kleineren Elektro-
fahrzeugen (auch E-Tretrollern) werden durch den Elektromotor nicht ver-
schwinden. Der Verkehr wird sich nicht beruhigen, die Lebensqualitat sich
durch mangelnde Ruhezonen und Allgemeinplatze nicht erh6hen. Zudem ist
die Okobilanz von Elektrofahrzeugen immer noch umstritten, denn es kommt
unter anderem auf den Strom an, den man bezieht*. Und der ist im Zweifel und
im Alltag in Deutschland eher selten griin.

Der Begriff Antrieb hat im Deutschen zwei Bedeutungen: im Sinne einer Trieb-
kraft®> oder bewegenden Kraft, die eine Maschine antreibt und in Bewegung
halt. Und die Bedeutung von Anreiz, Impuls, Beweggrund, einer inneren Trieb-
feder, die einen Menschen antreibt und in Bewegung halt.

Wenn also eine Antriebswende im Bereich der Maschinen nicht fiir eine Ver-
besserung der stadtisch-lokalen und globalen Lage ausreicht, brauchen wir,
so die These dieser Schrift, eine Antriebswende im Bereich des Menschen.
Denn wenn wir uns in unserem heutigen Alltag beobachten, kdnnte es uns
erscheinen, als wenn wir uns immer mehr und woméglich zu sehr auf unse-
re Maschinen verlieften; ob Smartphone, Thermomix oder Auto. Dass sich die
Lebensqualitat fur die westliche Gesellschaft durch diese Produkte erhoht
hat, steht nun nicht mehr auRer Frage. Unsere Maschinen kénnen uns glei-
chermafen schaden - das wissen wir, wenn wir global und langfristig denken.
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Liebe Festgemeinde, als Kanzlerin der Freien
Universitat bin ich sehr dankbar, dass wir das
Studentendorf ganz in unserer Nahe haben.
Viele Generationen von Studierenden haben
dort Wohnraum und Gemeinschaft gefunden.
Insbesondere in der heutigen Zeit ist fiir unse-
re internationalen Studierenden das Studen-
tendorf eine ganz wichtige Anlaufadresse.
Nicht umsonst sind auch diejenigen, die einmal
im Dorf gewohnt haben, immer wieder gern zu
Gast dort und erinnern sich mit Freude an die
Zeit - weil sie hier Gemeinschaftsgefiihl
erfahren haben und einen kurzen Weg zu ihrer
Bildungsstatte hatten. Daher hoffe ich, dass
wir auch in Zukunft eine enge vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit der Studentendorf
Schlachtensee eG und Herrn Barz und Herrn
Kohler haben werden und iiber das Studenten-
dorf hinaus weitere Projekte fiir Studierende,
aber auch fiir internationale Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der Stadt
Berlin gestalten konnen.

Dr. Andrea Bér, Kanzlerin der FU
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Was also kdnnte eine alternative Antriebswende bedeuten im Sinne unserer
(Individual-)Mobilitdt? Wie werden wir uns in Zukunft bewegen und warum?
Die desastros schnelle Klimaerhitzung wird uns all unsere Kreativitat und
Arbeitskraft abverlangen, um unseren Lebensraum zu schiitzen und unser
Uberleben zu sichern. Und das in einem relativ kurzen Zeitraum. Die L&sun-
gen, die wir brauchen, werden genauso sein wie die Situation: kompromiss-
los. Menschen, die heute jung sind, ob Studierende oder Handwerkslehrlinge,
werden Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle entwickeln, die
keine Abwandlung von dem darstellen werden, was wir heute schon kennen.
Der Hyperloop® ist nur ein Ubergang. Nicht nur Produkt-, sondern besonders
Geschaftsmodell-Innovationen werden in Zukunft gebraucht. Denn so nach-
haltig viele Produkte heute scheinen, so selten ist es deren Produktions- oder
Lebenszyklus. Die Politik wird Unternehmen und Produkte férdern miissen,
die klimaneutral und ganzheitlich nachhaltig wirtschaften. Okologisch wird
das neue 6konomisch werden.

Ein Beispiel: 1817 wurde das Fahrrad aus einer Umweltkatastrophe heraus er-
funden. Durch den Ausbruch eines indonesischen Vulkans verdunkelte sich
Europa, weil die Sonne nicht mehr durch den Aschestaub drang’. Infolgedes-
sen fielen seit 1815 die Ernten aus, sodass die Getreidepreise stiegen und man
sich Pferde als damalige Mobilitatsmittel nicht mehr leisten konnte. Der Karls-
ruher Karl Friedrich Freiherr Drais erfand aus dieser Not die Draisine, die ohne
Pferdekraft funktionierte und die Jahre spater von Englandern und Franzosen
weiterentwickelt wurde. Das Fahrrad hatte in den 100 Jahren nach seiner Er-
findung eine enorme Wirkung auf die Gesellschaft: es ermdglichte immer
mehr Menschen Mobilitdt und (Bewegungs-)Freiheit, vor allem Arbeitern und
Frauen, die das erste Mal selbststandig mobil und auf niemand anderen ange-
wiesen waren. Bisher unerschlossene Personengruppen wurden erwerbsfahig
und trugen zum wirtschaftlichen Wachstum bei. In den 1920er-Jahren hatte
Deutschland die weltweit grofiten Fahrradfabriken: Opel, Adler, Wanderer.
Das Fahrrad stand fur ein neues gesellschaftliches Selbstverstandnis: Eman-
zipation durch Eigenantrieb.

Dafiir hat es 100 Jahre gebraucht. Ebenso sind direkt im Anschluss 100 Jahre
vergangen, bis wir als Gesellschaft das Auto als Erfolgs-Verkehrsmittel infrage
stellten, seine Bedeutung als Statussymbol und Komfortzone, seine Effizienz
in unserem Alltag, seine massiven verheimlichten Emissionen. Doch ohne die
etablierten Industrien, die unsere Wirtschaft maRgeblich leiten, wird eine
schnelle Wende hin zu einem Klima, in dem wir langfristig leben kdnnen, nicht
gelingen. Vermutlich liegt der Weg nicht mehr darin, auf das autonome Fah-
ren zu warten und zu hoffen, dass es unsere Mobilitats- und Emissionsprob-
leme [6st, wie es die Automobilindustrie gerade tut. Und darin liegt vielleicht
die grofte Radikalitat unserer Zeit angesichts der Situation, in die wir unsere
(Um-)Welt gebracht haben: die absolute Notwendigkeit, sich neu zu erfinden.
Als Branche, als Industrie und als Individuum, als Gesellschaft.
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© Bicicli
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Die Schwierigkeit dieser Radikalitdt und das Problem mit dem Eigenantrieb
liegt in einem Phdanomen, das Sigmund Freud ,,narzisstische Krankung“ nann-
te: Dass manche Erkenntnisse derart markerschiitternd seien, dass sie unser
Selbstbild ins Wanken brachten und deshalb lieber ignoriert oder rundheraus
bekampft wiirden®. Die Klimakrise, fir die unser Mobilitatsverhalten maf3-
geblich verantwortlich ist, verweist auf die unbequeme Wahrheit, dass unsere
Lebensweise auf Dauer die eigene Lebensgrundlage bedroht. Deshalb hoffen
wir weiterhin auf eine Antriebswende und L6sung im Bereich der Maschinen.

Die Neuerfindung muss jedoch nicht immer mit der Erfindung von Neuem ein-
hergehen; sie kann auch eine Wiederentdeckung sein: Die Wiederentdeckung
des Fahrrads genauso wie des ZufuRgehens und damit des eigenen Antriebs,
seiner Umwelt und seiner Gesundheit etwas Gutes zu tun und damit einem
weiteren alarmierenden Trend entgegenzusteuern: Die Rate der Fettleibigkeit
hat sich nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 1975 bis
2016 global fast verdreifacht®, vor allem in den Industrienationen. Dabei sen-
ken bereits 150 Minuten moderate Bewegung pro Woche bis zu 30 Prozent
der Risiken, an einer Volkskrankheit wie Diabetes, Adipositas oder Bluthoch-
druck zu erkranken und steigern die Produktivitat und das Wohlbefinden. Weil
das so ist, werden in Zukunft nicht nur die Politik, sondern auch die Arbeitge-
ber emissionsfreie und gesundheitsférdernde Verkehrsmittel wie das Fahrrad
oder E-Bike subventionieren. Doch auch hier wird es darauf ankommen, wo
und wie nachhaltig die Fahrrader und E-Bikes gefertigt werden.

Inimmer dichter werdenden Stadten werden wir auf platzsparende Verkehrs-
mittel ebenso zuriickgreifen wie auf einen immer attraktiver werdenden
offentlichen Nahverkehr, der verschiedene Mobilititsanbieter in einem An-
gebot zusammenbringt: Die App ,Jelbi“ der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG)
zeigt schon heute, was lokal geht. Das einzig wahre Sharing liegt im Nahver-
kehr. Und damit bei den Stadten. Die Kommunen werden unsere zukiinftige
Mobilitdt mafdgeblich gestalten - und nicht die Bundesregierung, die sich mit
dem Klimaschutz aktuell noch schwertut. Viele Biirgermeister*innen auf der
ganzen Welt haben bereits Haltung eingenommen fiir ein vom Auto entlaste-
tes Stadtbild, weil die Probleme auf ihren Straften liegen und weil jede Stadt
eigene Herausforderungen in ihrer Verkehrsinfrastruktur aufweist. Einige
deutsche Stadte wie Karlsruhe und Konstanz haben bereits den Klimanot-
stand ausgerufen, andere beschaftigen sich mit Konzessionsmodellen fiir den
dffentlichen Raum, um die bisher unkontrollierte Uberflutung durch auslandi-
sche Sharing-Anbieter in den Griff zu kriegen.
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Fahrradparkanlage © Phillip Bohm

SchlieRlich unterliegen auch die Immobilienent-
wickler schon heute neuen Auflagen, alternative
und umweltfreundliche Verkehrsmittel in Wohn-
und Biroquartieren bereitzustellen.

Was die Wiederentdeckung des Eigenantriebs be-
wirkt, ist ein neues Selbstverstandnis und Selbst-
wertgefiihl: Dass wir unsere Individualmobilitat
gleichermafen neu erfinden und bereits prakti-
zieren kdnnen, ohne dass sie unsere Umwelt be-
lastet. Dass unsere Gestaltungs- und Arbeitskraft
und unsere Kreativitat hin zu einer nachhaltigen
Mobilitat tatsachlich dringend gebraucht, wird
und wir dadurch unseren Lebensraum selbst neu
gestalten kdnnen und missen. Und dass wir nicht
von alten Technologien abhdngig sind. Das be-
deutet: Selbst-Ermachtigung und Kontrollgewinn
durch Eigenantrieb, aber auch die Ubernahme von
Verantwortung - fur uns selbst und unsere Welt.
Darin, in diesem individuellen Eigenantrieb, liegt
eine enorme gesellschaftliche Ressource. Die Be-
wegung ,Fridays for Future“ entstand nur durch
Eigenantrieb. Heute bewegt sie die ganze Welt und
hat sich selbst ermachtigt, als politische Stimme
gehort zu werden.

Wir miissen nicht alle die ndchste Mobilitdtsart er-
finden oder mit dem Segelboot nach Amerika rei-
sen (auch wenn das sicherlich der Erlebnis-Urlaub
schlechthin ware), aber wir kénnen einfach auf das
Fahrrad steigen, zu Fuf} gehen oder die Bahn neh-
men. Weil es einen Unterschied nicht nur auf loka-
ler, sondern auch auf globaler Ebene macht.

Den Studierenden, den Mitarbeiter*innen und
dem Vorstand des Studentendorfes Schlachtensee
gratuliere ich herzlich zu 60 Jahren studentischem
Tanz, politischem Engagement und einer umfas-
senden, sehr gelungenen baulichen Erneuerung
und freue mich auf die weitere Zusammenarbeit,
in der nicht nur das bereits vom Vorstand ermég-
lichte Dienstrad-Programm erfolgreich umgesetzt
wurde, sondern ebenso eine Fahrrad- und E-Bike-
Flotte flr die studentischen Bewohner*innen des
Dorfes geplant wird. Das ist Eigenantrieb!

Martha Marisa Wanat ist Co-Grtinderin und Ge-
schdftsfihrende Gesellschafterin der Bicicli Cor-
porate Cycling Solutions GmbH & Co. KG, die
Mobilitdtsberatung, Fahrradflotten und Dienst-
rad-Programme fiir Unternehmen und Stddte an-
bietet. Studium der Wirtschafts- und Kulturwissen-
schaften & Soziologie an der Zeppelin Universitét
Friedrichshafen.
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QUELLEN

! https://www.handelsblatt.com/unternehmen/
mittelstand/autozulieferer-in-gefahr-wo-die-
antriebswende-zur-elektromobilitaet-tausende-
jobs-bedroht/24505154.html?ticket=ST-33936
893-iK6SsxrGeQ6uodrDsvos-ap2

Zhttps://www.wiwo.de/erfolg/beruf/beruf
spendler-68-prozent-fahren-mit-dem-auto-
zur-arbeit/20258178.html

3 https://www.zeit.de/mobilitaet/2019-09/
iaa-frankfurt-protest-sand-im-getriebe-
verkehrswende-klimaschutz

“ https://www.zeit.de/mobilitaet/2018-03/
elektromobilitaet-elektroautos-windraeder-
energie-emission-verkehr-oekobilanz

5 https://www.duden.de/rechtschreibung/Antrieb

8 https://hyperloop-one.com

© Schindelhauer Bikes
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"https://www.deutschlandfunk.de/fahrrad-
geschichte-vom-statussymbol-zum-gebrauchs
gegenstand.1148.de.html?dram:article
_id=285502

8 https://www.zeit.de/politik/deutschland/2019
-07/klimawandel-narzissmus-zerstoerung-
umwelt-erkenntnis

® https://www.welt.de/gesundheit/article
196516793/Uebergewicht-Die-Menschen-
werden-immer-dicker-auch-die-schlanken.html
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Zwischen Risiko
und Assetklasse

Uber die Finanzierung von
studentischen Wohnprojekten

SEITE 90

von Jérg Raum

Fiir den Neubau und die Sanierung von Wohnraum
wird Kapital benotigt. Wahrend in einer herkdmm-
lichen Wohnungsgenossenschaft die Mieter tiber
wohnungsbezogene Pflichtanteile einen um-
fangreichen Anteil an Eigenkapital zur Verfligung
stellen, fehlt diese Einnahmequelle bei der Tréager-
genossenschaft des Studentendorfes. Neben dem
daher knappen Einsatz von Eigenkapital muss also
durch eine Baufinanzierung vor allem Fremdkapital
zum Einsatz kommen. Hierfir hat die Studenten-
dorf Schlachtensee eG seit 2014 die UmweltBank
AG als Finanzierungspartner gewonnen.

Um den groflen Bedarf an kleinen, zentralen und
bezahlbaren Wohnungen zu decken, finanziert
die UmweltBank AG auch 6kologische Studenten-
wohnheime. Im Fall der Studentendorf Schlach-
tensee eG wird die denkmalgerechte energetische
Sanierung oder der energieeffiziente Neubau sowie
die Vermietung zur Kostenmiete nach dem genos-
senschaftlichen Modell geférdert und finanziert.

Bei der Gewihrleistung bezahlbarer Mieten fur
Studierende spielen grundsétzlich vier Bausteine
eine entscheidende Rolle:

1) Preisentwicklung von Grund und Boden

2) Baupreisentwicklung

3) Marge in der Bauphase

4) Gewinn in der Betriebsphase.
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Die Studentendorf Schlachtensee eG geht diese
vier Bausteine aktiv und erfolgreich an:

1) Der hohe Preis fiir Grund und Boden in Berlin
wird im verwalteten Bestand der Genossen-
schaft weitgehend durch die Nutzung von
Erbbaurechts- beziehungsweise Pachtmodellen
vermieden.

2) Auf die rasante Baupreisentwicklung wird
von der Genossenschaft durch eine bewusste
und kluge Planung und konsequente Projekt-
steuerung reagiert. Darliber hinaus wird auf ein
bewdhrtes Netzwerk von Projektbeteiligten
zurilickgegriffen.

3) Die Marge in der Bauphase wird vermieden,
indem die Genossenschaft selbst als Bauherr
auftritt und - im Gegensatz zu Bautrégern oder
privatwirtschaftlichen Investoren - auf eine
Marge schlicht verzichtet.

4) Ebenso verhalt es sich mit dem Gewinn in der
Betriebsphase: die Vermietung zu Kostenmieten
gehort zu den Grundmanifesten einer Genos-
senschaft, sodass die glinstigste und zugleich
wirtschaftlich tragfahige Miete realisiert wird.

¢HOSNIW ¥3d LHONVYE SYM



Der letztgenannte Punkt - die Vermietung zu be-
zahlbaren Mieten - wird durch die UmweltBank AG
bei der Bewertung einer Finanzierungsanfrage be-
sonders berlicksichtigt. Neben dem energetischen
Niveau flieften auch soziale Kriterien wie die Kos-
tenmiete in die Kreditentscheidung ein.

An anderer Stelle werden Immobilien fir stu-
dentisches Wohnen zu weit héheren Kosten und
mit weit gréfseren Margen gehandelt. Dabei wird
studentischer Wohnraum von privaten Tragern zu
deutlich teureren Mieten vergeben. Profiteure von
derartigen Investments sind die Kapitalgeber, die
die hohe Nachfrage nach studentischem Wohn-
raum und das knappe Angebot in Ballungsrdumen
fiir ihre hohe und steigende Rendite nutzen.

In dieser so genannten ,Assetklasse Wohnen“
haben sich in den letzten Jahren das studentische
Wohnen sowie Mikro-Apartments etabliert. Da-

bei ist die spezifische Lage ein ausschlaggeben-
der Erfolgsindikator. Daneben sind Faktoren wie
eine schnelle Internetverbindung sowie eine gute
OPNV-Anbindung wichtig. Ein wesentliches Cha-
rakteristikum derartiger Projekte ist das geringe
Mietausfallrisiko, das durch eine hohe Anzahl von
kleinteiligen Einzelvermietungen begriindet ist.
Fir die Bewirtschaftung dieser Immobilien ist vor
allem Spezial-Know-how notwendig.

Solches Spezial-Know-how ist auch der Schlissel
zur erfolgreichen Bewirtschaftung der Studenten-
dorfer Schlachtensee und Adlershof. Renditeer-
wartung und Assetklasse stehen hier nicht im Vor-
dergrund. Stattdessen tragt die Genossenschaft
wesentlich zur Stabilisierung des studentischen
Wohnungsmarktes und insbesondere zur Preis-
dampfung des studentischen Mietmarktes bei.

Jérg Raum ist Diplom-Volkswirt und Fachplaner
fUr Bauprojektmanagement. Er betreut bei der
UmweltBank speziell Baufinanzierungen ftir Woh-
nungsbaugenossenschaften, Schulen, Kindergdrten.

Zusammen
Leben gestalten

Aspekte
gemeinschaftlichen Wohnens




In meinen 4,5 Jahren hier hab

ich versucht, mich einzubringen,
damit wir den Club A 18 nutzen
konnen, einen Fitnessraum ha-
ben, ein bisschen ein schoneres
Leben hier haben. Ich freue mich,
dass die Studenten hier weiter-
hin wohnen, dass sich gar nicht
so viel verandert hat und weiter-
hin reges Treiben ist. Das wiinsch
ich mir auch fiir die Zukunft: Dass
das Studentendorf weiterhin ein
Zuhause fur Studenten in Berlin
ist, dass man sich gegenseitig und
fremde Kulturen kennenlernt.

Neuer alter Ort
der Demokratie

Jens Briiggemann, ehem. SV-Ratsvorstand und GF des Clubs A 18
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Die Zukunft des
Gemeinschaftshauses H14
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von Christa Markl-Vieto

Wir feiern 60 Jahre studentisches Leben im Studentendorf Schlachtensee.
Eine Erfolgsgeschichte, die Menschen, die ,das Dorf“ nicht kennen, immer
wieder beeindruckt. Die Geschichte der Griindung ist historisch und architek-
tonisch bedeutsam, die des Kampfes fiir den Erhalt - trotz Abrissplanen des
Senats - ist beispielhaft fiir Zivilcourage, und die Geschichte, die zum Erwerb
und zur Wiederbelebung zu Beginn der Jahrtausendwende bis heute gefiihrt
hat, ein von Erfolg gekrénter Akt biirgerschaftlichen Engagements. Alles zu-
sammengenommen eine wahrlich beeindruckende Erfolgsgeschichte.

Die Grundsteinlegung fiir das Geschenk der USA im Oktober 1957 war fiir
die Berliner Studentenschaft ein wichtiges Ereignis. Das Studentendorf der
Freien Universitat Berlin, wie sein urspriinglicher Name lautet, ist ein Ensem-
ble von 28 Hausern, das auf etwa fiinf Hektar locker angeordnet und wie eine
Stadtlandschaft komponiert ist. Die Berliner Architektengemeinschaft Her-
mann Fehling, Daniel Gogel und Peter Pfankuch entwarf, in mehreren Bauab-
schnitten, das Studentendorf Schlachtensee als eine Gebaudeanlage, in deren
Mitte, als Herz quasi, das Gemeinschaftshaus 14 prangt. Es sollte aus Sicht der
Grinder*innen zu nichts weniger als zur demokratischen Erziehung der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft beitragen. Heute, sechs friedliche Jahrzehnte
spater, ist diese Griindungsmaxime fiir die Studentendorf Schlachtensee eG
immer noch eine elementare Herausforderung. Als betreibende Genossen-
schaft wollen wir, gemeinsam mit anderen Verfechter*innen einer toleranten,
offenen und demokratischen Gesellschaft, das Gemeinschaftshaus 14 mit
neuem Leben fillen.

Wir leben aktuell in einer in ihren wesentlichen Punkten sehr gut funktionie-
renden Demokratie, deren Vorteile sich viele bedienen, ohne sich ihrer Ver-
letzlichkeit bewusst zu sein. Unser aller Zusammenleben ist in Zeiten der Glo-
balisierung und des Klimawandels deutlich komplexer und uniibersichtlicher
geworden. Und vielen scheint es, als wiirden bekannte Regeln nicht mehr gel-
ten, die Entscheidungen der Politik sind ihnen nicht mehr nachvollziehbar und
sie fuhlen sich abgehdngt und machtlos gegeniiber ihrem eigenen Schicksal.
Die Lebensrealitdten in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens klaf-
fen weit auseinander. Es mangelt oftmals an gesellschaftlichen Anldssen und
Gelegenheiten, Kontakte zu kniipfen zwischen Entscheidungstragern, Besser-
gestellten und Menschen mit politischem Einfluss und Macht und denjenigen,
die eher skeptisch sind, angstlich auf Veranderungen schauen und ihre Rolle in
dieser neuen, nach allen Seiten offenen Gesellschaft nur schwer finden.
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Begegnung und Diskussion sind in der Lage, Briicken zu schlagen. Die Ge-
schichte des Studentendorfes ist uns eine Verpflichtung, und so méchten wir
unseren Teil dazu beizutragen, indem wir in den Bereichen, die wir beeinflus-
sen kénnen, und mit den Mitteln, die uns zur Verfligung stehen, Aktivitdten
anbieten, die Ziele und Werte unserer Demokratie férdern und unterstiitzen,
Biirgerbeteiligung anregen, um damit Menschen aus den unterschiedlichsten
Lebensrealitaten fir ein vielfaltiges und gerechtes Zusammenleben zu gewin-
nen. Wir mochten dazu beitragen, die Voraussetzungen deutlich zu machen,
die es braucht fiir den Wohlstand und den Frieden, die wir seit vielen Jahren in
Deutschland und vielen Landern Europas genieRen dirfen. Wir wollen auch
auf die Gefahren eines Verlustes von Demokratie und Frieden verweisen, aber
vor allem wollen wir deren Chancen beleuchten, dokumentieren, ausmalen,
herausfinden, diskutieren und ergriinden, was Demokratie und Frieden be-
deuten und was wir - jede*r einzelne - fiir ihren Erhalt tun kénnen.

Musterfassade Haus 14 © Mila Hacke
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Wie vor 60 Jahren kann hier im Studentendorf Schlachtensee wieder etwas
Neues entstehen, das im Kern gesellschaftlich relevante Funktionen erfiillt.
In Kooperation mit Partner*innen aus der Politik, der Arbeitswelt, aus Kultur
und Kunst und vielen engagierten Biirger*innen planen wir Veranstaltungen
und Projekte, die dazu einladen, sich mit unserem Leben hier im Bezirk ebenso
zu beschéaftigen wie mit wichtigen Ereignissen in Deutschland, Europa und der
Welt. Unser Ziel ist es, ein Ort der Begegnung und des Gesprachs zu sein und
fiir den Austausch und das Zusammenleben von Jung und Alt, von verschie-
denen Nationalitaten, von unterschiedlichen Kulturen sowie aller in unserer
Gesellschaft lebenden Menschen einen gemeinsamen Raum zu schaffen. Das
historische Studentendorf Schlachtensee, mit seiner internationalen Tradition
und seinen rdumlichen Mdglichkeiten im Haus 14 bietet hierfiir eine hervor-
ragende Basis, die wir entschlossen sind zu nutzen.

Christa Markl-Vieto ist Aufsichtsratsvorsitzende der Studentendorf Schlach-
tensee eG, Stadtrdtin a. D. fiir den Bezirk Steglitz-Zehlendorf und ehemalige
Bewohnerin.

Detail Haus 14 © Mila Hacke
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Wustengarten

und Palmenwede

Matterns Landschaftsgarten
und der Klimawandel

[ XX
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von Dr. Uwe Neumann

Zunehmende Trockenheit und Hitze in der Folge des Klimawan-
dels sind eine vegetationstechnische Herausforderung fir jede
Form kultivierter Vegetation, also fiir Anpflanzungen und Ansaa-
ten, an die funktionale und asthetische Anforderungen gestellt
werden und die nicht nur sich selbst liberlassen bleiben sollen.
Diesen Anforderungen kann vielfach entsprochen werden mit
dem Ersatz anfalliger Pflanzen durch robuste, beispielsweise aus
ariden, das bedeutet trockenen, wiistenhaften Gebieten stam-
mende, die die mikroklimatischen Funktionen in gleicher Weise
erfillen kénnen wie die herkémmlichen beziehungsweise hei-
mischen Pflanzen, was beispielsweise bei StraRenbdumen schon
mit wissenschaftlicher Begleitung praktiziert wird. In vergleich-
barer Weise konnen wasserdurstige Rasen in genligsame Wiesen
verwandelt werden, die zuséatzlich Farbe bringen und Insekten
als Lebensraum und Nahrungsquelle dienen.

Im Gartendenkmal aber sind solchen Varianten aus gestalte-
rischen und historischen Griinden enge Grenzen gesetzt. Eine
Sandbirke beispielsweise, die mitihrer lockeren, hangenden Kro-
ne einen unverwechselbaren und einmaligen Habitus aufweist
und die wegen ihres extrem flachen Wurzelstocks unter der Tro-
ckenheit besonders leidet, ldsst sich durch keinen anderen Baum
ersetzen, es sei denn, man nimmt einen Gestaltwechsel in Kauf.
Die Sandbirke ist so sehr einmalig in ihrer Gestalt, dass selbst
andere Birkenarten keinen Ersatz darstellen. Dieses Problem
tat sich erst in den letzten zwei bis drei Jahren im Studentendorf
Schlachtensee auf, in dem falschlicherweise gepflanzte Himala-
ja-Birken gegen Sandbirken ausgetauscht werden mussten, um
den Charakter des Gartens von Hermann Mattern zu erhalten.
Zu dem gehort auch der Silber-Ahorn, der wie die Birke ein eher
lockerer, heller Baum ist, dabei aber einen vollkommen anderen
Habitus aufweist als die Birke und diese deshalb nicht ersetzen
kdnnte — ob das verstdrkte Aufkommen von Misteln, die den Sil-
ber-Ahorn absterben lassen, mit dem veranderten Klima zu tun
hat, ist meines Erachtens noch nicht untersucht worden.
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Der Landschaftsgarten des Studentendorfs in den 60er-Jahren © Rothe-Zapel
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Im Einzelfall wird also zu entscheiden sein, ob ein erhéhter Unterhaltungs-
aufwand, das heif}t in erster Linie intensive Bewasserung, in Kauf genommen
wird (das ist in Zeiten des fortschreitenden Klimawandels auch zu hinterfra-
gen), oder ob in einem Gartendenkmal die groftflachigen Strukturen —Baume,
Stréucher und Stauden, Ansaaten — erhalten bleiben und das Denkmal darauf
reduziert wird.

Fir die freien Flachen des Studentendorfes Schlachtensee hat Mattern sehr
arme Standorte haben wollen und dafiir den anstehenden Boden mit Sand ab-
gemagert, zusatzlich groRflachig statt Rasensaaten zehntausende Ziergraser
(Blauschwingel) pflanzen lassen. Weil diese Pflanzungen hohen Pflegeauf-
wand erforderten und aktiv nicht nutzbar waren, wurden sie schon bald durch
Ansaaten ersetzt, die aber nicht den Charakter griiner Rasen haben konnten.
Im Fall des Studentendorfs ist der Klimawandel fiir die Ansaaten kein Problem,
was aber eine Ausnahme im Zusammenhang mit einem Gartendenkmal dar-
stellt. Denn (berall dort, wo der sattgriine Rasen wichtiger Bestandteil eines
Gartendenkmals ist, bleibt nur der vermehrte Pflegeaufwand, und das bedeu-
tet: die Bewédsserung.

Dr.-Ing. Uwe Neumann ist freier Garten- und Landschaftsarchitekt. Er ist Mit-
glied im Bund deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA).

Der Landschaftsgarten heute © Mila Hacke
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Liebe Gemeinde des Studen-
tendorfs, recht herzlichen
Gliickwunsch zum 60.! Der
grofdte Gliickwunsch, das
grofdte Verdienst, gebiihrt
denjenigen, die es iiberhaupt
ermoglicht haben, dass es
einen 60. gibt. Denn das Stu-
dentendorf war bedroht und
ist durch den Einsatz weniger
am Leben erhalten worden.
Dass die Perspektiven nun gut
in die Zukunft fiihren, dafiir ist
gesorgt.

Dr. Peter Lange, ehemaliger FU-Kanzler

SEITE 103

N3LTVLSIO NIF3TNIWWVSNZ



Zukunft
Sackgasse?

Der genossenschaftliche
Wohnungsbau kommt
nicht voran
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von Ulf Heitmann

Der 60. Jahrestag des Studentendorfs Schlachtensee ist ein Grund zum Feiern,
denn nach den vielen Berg- und Talfahrten in den letzten Jahrzehnten grenzt
es an ein Wunder, dass der in Deutschland einmalige Campus liberhaupt noch
steht. Zu verdanken hat das Berlin in erster Linie einigen unerschrockenen
Menschen, damals im Dorf lebenden und arbeitenden Student*innen. Studie-
rende waren sie in dieser Zeit eher nicht, da sie sich mit anderen Dingen be-
schéftigen mussten. Sie stoppten nicht nur den Verfall der Bausubstanz und
setzten sich in einer langen und zdhen Auseinandersetzung mit dem Berliner
Senat fiir die Revitalisierung des Quartiers ein. Sie machten das selber, weil es
kein anderer wollte. Und das war gut so! Die Form, in die die Aktivist*innen
ihr Engagement gossen, war eine altbewahrte. Sie griindeten eine Genossen-
schaft. Damit erweiterte sich das Wirkungsspektrum dieser sich selbst orga-
nisierenden, selbststandig wirtschaftenden demokratischen und auf Dauer
angelegten Unternehmensform um ein weiteres Element. Zwar gibt es seit
mehr als 120 Jahren in Berlin Wohnungsbaugenossenschaften, aber die Spezi-
fik studentischen Wohnens in Genossenschaft war etwas Neues in Berlin.

Den Elan der Anfangsjahre nutzten die Akteure um Andreas Barz, seit 2004,
und Jens-Uwe Kohler, seit der Griindung Vorstand der Studentendorf Schlach-
tensee eG, um gleich ein zweites Projekt umzusetzen: In Adlershof, ganz in
der Nahe der dort ansassigen Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen, ent-
stand ein zweites studentisches Wohn- und Lebensquartier. In dessen Umfeld
wuchs in den Jahren 2010 bis 2016 ganz im Stillen, Abseits medialer Offent-
lichkeit, ein Genossenschaftskiez. Mehrere Wohnungsbaugenossenschaften
errichteten hier praigende Neubauten mit mehreren Hundert Wohnungen.

In Adlershof konnte man ablesen, dass die Genossenschaften in Berlin nach
einigen Jahren relativer Stagnation und Bestandspflege sich wieder dem
Thema Wachstum der Stadt Berlin mit sozialer Verantwortung stellten. Die
Sogwirkung der Neubautéatigkeit der Traditionsgenossenschaften war groR.
So griindeten sich seit 2010 erheblich mehr Genossenschaften als in den 10
Jahren davor. Bereits 2012 und 2014 hatte die rot-schwarze Landesregierung
durch so genannte Projektaufrufe den Weg in die Férderung genossenschaft-
lichen Bauens wiedergefunden. Die Hoffnung, dass die 2016 gewdhlte rot-
rot-griine Koalition diese Richtung mit mehr Energie weiterverfolgen wiirde,
war grofs. Wo stehen wir heute, drei Jahre nach und zwei Jahre vor der néchs-
ten Berlin-Wahl?
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Das Fazit kann trauriger nicht sein: Keine einzige
Wohnung und kein einziger studentischer genos-
senschaftlicher Wohnheimplatz ist aufgrund von
Forderung oder Zurverfiigungstellung von preis-
wertem Bauland durch die Koalition entstanden.
Im Gegenteil: Das ehemalige Mustervorhaben
einer Kooperation zwischen einer stadtischen Ge-
sellschaft und einer Genossenschaft, der Studen-
tendorf Schlachtensee eG, in der Amrumer Strae
scheiterte (weil die Gewobag AG sich nicht an die
in jahrelangem Diskurs vereinbarten Absprachen
hielt). Vom Ziel, bis 2021 5.000 studentische
Wohnheimplétze zu errichten, ist Berlin weit ent-
fernt. Im September 2019 z&hlte man derer zirka
1.440 - bei steigendem Bedarf.

Die Vision der Berliner Genossenschaften, nicht
nur mal hier, mal da Wohnungen zu errichten,
sondern die Potenziale genossenschaftlichen Pla-
nens und Bauens anschaulich zu machen, indem
sie, wie in den 1920er-Jahren und in Einzelfillen
1950 bis in die TOer-Jahre ganze Quartiere errich-
ten, ist nicht Stein geworden, nur ein paar Seiten
Papier. Berlin ist sogar weiter davon entfernt als zu
Beginn der Legislaturperiode. Als Mitte 2015 vier
recht junge Wohnungsbaugenossenschaften, die
beiden Selbstbau-Genossenschaften, die Ostsee-
platz eG und die Bremer Hohe eG gemeinsam mit
der Studentendorf Schlachtensee eG und der Ste-
phanus-Stiftung sich daran machten, auf dem Ge-
lande eines aufgelassenen Friedhofs in Weiftensee
zirka 200 Wohnungen, betreute Einrichtungen fiir
Demenzkranke und zirka 300 studentische Wohn-
heimplatze zu errichten, war das Echo in Politik
und Verwaltung sehr positiv. Die dazu erforderli-
che Anderung des Flichennutzungsplans erfolgte
im Mai des Jahres - 2019. Inzwischen haben sich die
Bodenrichtwerte an dieser Stelle verneunfacht.

Die Baupreise sind um 17 Prozent gestiegen und
das Land Berlin hat die Rahmenbedingungen fiir
die Errichtung preiswerten Wohnraums aufieror-
dentlich durch die ,Verscharfung“ des so genann-
ten Kooperativen Baulandentwicklungsmodells
verschlechtert. Anstatt Trager des so dringend
bendtigten Mietwohnungsbaus zu entlasten, wer-
den sie nun mit Kosten der Herstellung stadtischer
Infrastruktur belastet. Fir einen Kita-Platz sind
zum Beispiel 34.100 €, fiir einen Grundschulplatz
54.900€ an das Land Berlin zu zahlen. Insgesamt
wirde das Modell das Vorhaben um zirka 4 Mil-
lionen Euro verteuern. Das wéren zirka 350 €/m?2
kiinftiger Wohnfléache. Die Kostenmiete erhdhte
sich dadurch um zirka 1,10 €/m2. Hinweise, dass
es hier einen erheblichen Konflikt zwischen fiska-
lischen und wohnungspolitischen Zielen gibt, wer-
den beharrlich ignoriert.

Das hort sich alles nicht gut an, aber leider ent-
spricht es den aktuellen Tatsachen. Nichtsdesto-
trotz: Genossenschaften sind im 19. Jahrhundert
angetreten, die Welt zu verandern. Ein klein wenig
haben sie es geschafft. Wir werden es auch in Zu-
kunft tun. Beharrlich, ausdauernd, kooperativ. So,
wie die Griinderinnen und Griinder der Studen-
tendorf Schlachtensee es vor 20 Jahren gemacht
haben.

Ulf Heitmann, Jura-Studium in Berlin, Vorstand des
Mieterberatungsvereins ,Férderverein fir soziales
Wohnen Im Kiez“, Vorstand der Genossenschaft
,Bremer Hohe“ seit ihrer Griindung 2002, Auf-
sichtsratsvorsitzender der 2015 gegriindeten Ate-
lierhausgenossenschaft Berlin eG, Projektbeglei-
tung und -steuerung fir zirka 40 Wohnprojekte mit
Schwerpunkt Genossenschaften
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MULLER RADACK

RECHTSANWALTE NOTARE

Die Kanzlei MULLER RADACK Rechtsanwilte Notare steht fiir eine konsequente Spezialisierung auf das
Immobilienrecht. Zu unseren Mandanten zahlen Investoren, Bautrager, Unternehmer, 6ffentliche Auftraggeber, Architekten
und Ingenieure, Immobiliengesellschaften, Wohnungsbaugenossenschaften, Verwalter, Wohnungseigentiimergemein-
schaften, Vermieter und Grundsttickseigentimer.

Kanzlei MULLER RADACK Rechtsanwilte Notare
— Kurfirstendamm 38 —39, 10719 Berlin — Tel: 030 42 43 88 0 — berlin@mueller-radack.com
www.mueller-radack.com
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Ich kann zu unserem Jubilaum - 60 Jahre sind
ja eine ganz schone Ecke! — eigentlich nur
sagen, dass ich total froh bin, dieses Dorf
kennengelernt zu haben. Ich habe hier wirklich
fiir mein Leben gelernt - auch das kleine1x1
des Politikmachens und des Mit-Menschen-
zu-tun-Habens. Das ist ein einmaliger Ort
hier in Berlin, ein wirklich tolles Studenten-
dorf. Ich hoffe, dass es mindestens noch mal
60 Jahre werden und noch viele Menschen
die Chance haben, dieses internationale Flair
zu entdecken und zu erleben und auf diese
Weise iiber die Welt zu lernen. Ich jedenfalls
wiinsche uns allen noch ganz viel
Studentendorf-Flair.

Christa Markl-Vieto,
Aufsichtsratsvorsitzende der Studentendorf Schlachtensee eG

SEITE 108

Geschichte
wird gemacht

60 Jahre Menschen
im Studentendorf
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Fehling + Gogel
(und Pfankuch)

hidden champions, local
heroes, unterschatzte Genies?




Institut fir Hygiene und Mikrobiologie Berlin-Steglitz, erbaut von Fehling + Gogel © Gunnar Klack
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von Dr. Gunnar Klack

Wenn wir heute auf Architektur und Stadtebau des
20 Jahrhunderts. zuriickblicken, fallt es mitunter
schwer, Baukunst unumstrittener GroRmeister von
dem architektonischen MittelmaR der damaligen
Zeit zu unterscheiden. Gerade die Nachkriegsmo-
derne ist eine Kategorie, deren Betrachtung viel
Spezialwissen voraussetzt. Gropius, Mies van der
Rohe und Le Corbusier gelten als Sdulenheilige der
Moderne, doch jenseits dieser groften Namen wird
es weniger eindeutig. Zumindest gehéren in Berlin
Hans Scharoun, Werner Dittmann und Hermann
Henselmann auch dazu, aber selbstverstandlich
ist das nicht. Oft genug kapituliert der historische
Blick vor den Werken der Planer*innen, die heute
keinen Ruhm mehr genieRen, deren Entwiirfe je-
doch alles andere als durchschnittlich sind.

Die Planer des Studentendorfs Schlachtensee sind
in mehrerlei Hinsicht ein Paradebeispiel dafiir, wie
die Fixierung auf wenige Star-Architekten den
Blick auf Qualitat jenseits des Rampenlichts ver-
stellen kann. Hermann Fehling, Daniel Gogel und
Peter Pfankuch haben in Berlin eine betrachtliche
Anzahl von Gebauden realisiert, von denen jedes
einzelne als ein herausragendes Beispiel fiir ge-
lungene Architektur der Nachkriegsmoderne gel-
ten kann. Und dennoch gelten die Architekten als
Aufienseiter, als Geheimtipp, als unbekannte Gré-
e, als ratselhaft und schwer zu fassen. Hierzu sei
angemerkt, dass die Bekanntheit von Fehling und
Gogel (und Pfankuch) in den letzten Jahren gestie-
gen ist, seit Brutalismus quasi zu einem popkultu-
rellen Phdnomen geworden ist.
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Paul-Gerhardt-Kirche © Gunnar Klack

Wer waren diese Architekten, warum ist ihr Werk
bis heute unterreprasentiert, was haben sie gebaut
und warum sind ihre Bauten so besonders? Mit der
Frage nach dem ,,Wer“ ist man schon mittendrin in
der Rezeptionsgeschichte. Uber diese Architekten
zu reden und zu schreiben ist namlich gar nicht so
leicht. Peter Pfankuch schied 1960 aus dem Biiro
aus und arbeitete bis zu seinem friihen Tod 1975 in
Berlin - als freischaffender Architekt und Mitarbei-
ter der Akademie der Kiinste. Hermann Fehling
und Daniel Gogel setzten ihre Arbeit als das Duo
Fehling + Gogel fort und entwickelten eine fiir sie
sehr typische expressive, organische und dynami-
sche Architektursprache. Der erste Bauabschnitt
des Studentendorfs Schlachtensee stammt aus
der Zeit, als die Biirogemeinschaft Fehling/Gogel/
Pfankuch existierte. Der zweite Bauanschnitt - ein-
schlieRlich Haus 14 - wurde von Fehling + Gogel
realisiert. Die Schwierigkeit, einen einfachen Na-
men zu finden, war mdéglicherweise nicht hilfreich
bei der 6ffentlichen Wahrnehmung der Planer. Was
im Bezug auf Bekanntheit garantiert nicht hilfreich
war, war die Annahme der Architekten, ihr Werk
wiirde fir sich selbst sprechen. Sie hielten sich aus
offentlichen Debatten heraus und duerten sich
selten in Wort und Schrift zu ihren Bauten. Auch
die Vielseitigkeit ihres Werks hat es sicherlich er-
schwert, dass die Planer von der Offentlichkeit
wahrgenommen wurden. Es lief sich stilistisch in
keine Schublade stecken; es reicht von der male-
rischen Zurilickhaltung der Fiinfzigerjahre bis zu
scharfkantigen Betonriesen der Siebzigerjahre.

Allein der Blick auf einige ihrer Berliner Bauten of-
fenbart die Bandbreite ihres Werks: Studentendorf
Schlachtensee und Berlin-Pavillon im Hansavier-
tel wirken leicht und filigran, die St.-Norbert-Kir-
che und Paul-Gerhardt-Kirche in Schéneberg sind
Vorzeigebeispiele fiir expressive Bildsprache im
Kirchenbau der Sechzigerjahre. Die Wohnbebau-
ung am Halleschen Ufer verbindet Hochhaus und
Blockrand zu einer schwungvoll aufgewickelten
Hausskulptur, das Institut fiir Hygiene huldigt dem
brettergeschalten Sichtbeton wie kaum ein ande-
res Gebdude in Berlin. Leider macht es die Vielfalt
an Formen und architektonischen Bezligen schwer,
liber das Werk der Architekten zu sprechen, ohne
dabei tief in die Kiste der baugeschichtlichen The-
orie zu greifen. Obwohl weder Fehling noch Gogel
bei Hans Scharoun studiert haben - und nur Peter
Pfankuch einige Zeit Scharouns Assistent an der
Technischen Universitat war - gelten Fehling + Go-
gel als Vertreter der so genannten Scharounschu-
le. Macht man sich die Miihe, den schwierigen und
unscharfen Begriff der organischen Architektur
genauer zu beleuchten, tritt das Werk von Fehling
und Gogel (und Pfankuch) sehr schnell als heraus-
ragendes Beispiel der organischen Architektur
hervor. Die Beziige reichen weit tiber Hans Scha-
roun, Hugo Haring und Erich Mendelsohn heraus.
In ihren Entwirfen machen sich auch Einflusse von
Le Corbusier, Frank Lloyd Wright und Marcel Breu-
er bemerkbar.
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Was bedeutet dies nun fir das Studentendorf
Schlachtensee und fiir die Rolle der Architekten
bei dessen Planung? In der Zeit, als die Konstella-
tion Fehling-Gogel-Pfankuch bestand, war dieses
Projekt der groRte und prestigetrachtigste Auf-
trag des Buros. Das Biiro sollte danach nie wieder
die Zahl an Mitarbeitern erreichen. Dennoch steht
der Entwurf des Studentendorfs in einer gewissen
Distanz zu den expressiven Formen, die fiir Fehling
+ Gogel spater zum &sthetischen Ideal wurden.
Und wahrend die Kirchen von Fehling + Gogel we-
genihres baukiinstlerischen Werts unter Denkmal-
schutz stehen, maf® man dem Studentendorf zu-
nachst vor allem wegen seiner zeitgeschichtlichen
Bedeutung einen Denkmalwert bei.

Der Entwurf eines Studentenwohnheims als land-
schaftliche Anlage entsprang dem direkten Nach-
kriegsideal der Stadtlandschaft, in welchem eine
symbolische Riickkehr zur Natur als ultimative Ab-
kehr vom Totalitarismus galt. Obwohl das Studen-
tendorf ein ,Dorf“ im Namen tragt, kommt es in
Form und padagogischem Anspruch einem Kibbuz
viel ndher. Dem Entwurf lag der klar formulierte
Auftrag zur demokratischen Erziehung zugrun-
de. Das war nicht die Leistung der Architekten,
sondern die der Auftraggeber. Fehling, Gogel und
Pfankuch befanden sich zu Zeiten der Studenten-
dorf-Planung in einer Position, die es ihnen er-
mdoglichte, an einem Projekt mitzuwirken, was den
allerhochsten politischen und padagogischen Ide-
alen gerecht werden sollte. Die Architekten gaben
dem padagogischen Konzept eine Form und einen
rdumlichen Ausdruck. So sind Fehling, Gogel und
Pfankuch im Nachhinein viel weniger als verkannte
Genies zu bewerten, denn ihre Leistung bestand
nicht darin, etwas aus dem Nichts zu schaffen. Sie
waren vielmehr Meister der Synthese. Es gelang
ihnen, viele verschiedene Gedanken, Formen und
Strukturen zu einem Werk zusammenzufiihren.

Dr. Gunnar Klack ist Wissenschaftler und langjéhri-
ger Forscher des Werks von Fehling + Gogel.

Autor des Buches: Gebaute Landschaften. Fehling
+ Gogelund die organische Architektur: Landschaft
und Bewegung als Natur-Narrative (2015)
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Daniel Gogel, Hermann Fehling, Peter Pfankuch im
Studentendorf, kurz nach Fertigstellung ® StDS
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Novum im
Satteldach-Einerlei
der 50er-Jahre

Die Hauser Kruger und Platte
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von Dr. des. Thomas Steigenberger

Zeitlebens haben die Ausnahmearchitekten Hermann Fehling (1909-96) und
Daniel Gogel (1927-97) vergleichsweise wenig gebaut. Selbst auf dem Zenit
ihres Erfolges seit Mitte der 1960er-)ahre, als sie fiir die Max-Planck-Gesell-
schaft in Berlin 19(65—74) und Miinchen (1975-80) sowie fiir die Freie Uni-
versitat Berlin (1966—T74 und 1978-80) vier grofe Institutsgebaude errich-
teten, die ihnen internationales Renommee eintrugen, arbeiteten sie parallel
immer nur an maximal zwei bis drei Projekten. Alle ihre Entwiirfe sind - in en-
ger Abstimmung mit den jeweiligen Bauherren - bis in kleinste Einzelheiten
durchgeplant und mit einem heute undenkbaren zeichnerischen Aufwand und
Mut zum Experiment realisiert worden. Von den ersten Skizzen bis zum ferti-
gen Entwurf haben sich von einzelnen Details und diversen Vorprojekten oft
Dutzende Entwurfsvarianten erhalten, die ihr hartes Ringen um eine vollauf
befriedigende Losung dokumentieren.

Mit einem nicht realisierten Typenhaus-Entwurf aus Trimmermaterial war
Herman Fehling 1947 erstmals als Architekt in Erscheinung getreten. Seither
blieb der Wohnbau auch fiir die 1956 gegriindete Architektengemeinschaft
Fehling & Gogel (bis 1960 zusammen mit Peter Pfankuch) immer ein wich-
tiges berufliches Standbein, wobei das Studentendorf Schlachtensee sicher-
lich ihr unumstrittenes Hauptwerk auf diesem Gebiet darstellt. Nach zwei
Jahren Bauzeit war 1959 der erste Abschnitt dieser idealtypischen Umsetzung
einer durchgriinten Stadtlandschaft mit achtzehn locker um einen zentralen
Dorfplatz gruppierten Studentenwohnhiusern sowie drei Gemeinschafts-
bauten vollendet. Kurz davor hatten Fehling & Gogel mit den Hausern Kriiger
(1953-55) und Platte (1957—58) im benachbarten Villenviertel Berlin-Dahlem
bereits ihre ersten beiden Wohnhauser fertigstellen kénnen. Beide zdhlen,
oder zahlten, Haus Platte wurde 1985 abgerissen, zu den bemerkenswertes-
ten Einfamilienhdusern der friihen Nachkriegsmoderne in der Bundesrepublik.
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Haus Kriiger © Mila Hacke
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Haus Kriiger
(1953 -55)

Auftraggeber des ersten realisierten Einfamilien-
hauses, das Hermann Fehling noch weitgehend
selbststandig entwarf, waren der weltldufige Ei-
gentiimer des Schéneberger Groftkinos ,,Roxi-Pa-
last” Karl-Heinz Kriiger und dessen Ehefrau Ursula.
Zur Verfiigung stand ein etwa 900 Quadratmeter
grofies Triimmergrundstiick mit der ausgebrann-
ten Ruine eines Wohnhauses aus den 30er-Jahren,
dessen Kellerrdume in den Neubau ebenso mitein-
zubeziehen waren wie die aus der Ruine gewonne-
nen Trimmersteine.

Haus Kriiger © Mila Hacke
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Die Radikalitat dieses Entwurfes beeindruckt bis
heute: Das Schmetterlingsdach, der kontrastieren-
de Materialwechsel von Holz, Bruchstein und Zie-
gelmauerwerk und die wie schwebend wirkende
Bodenplatte des Wohnbereiches waren ein Novum
im Satteldach-Einerlei der frihen Wiederaufbau-
jahre. Fehlings architektonisches Vorbild war die
so genannte Ostkiisten-Moderne der 30er- und
40er-Jahre in den USA und hier insbesondere die
Einfamilienhduser von Marcel Breuer.
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Haus Kriiger © Mila Hacke

Um den vom Vorgéngerbau tiberkommenen, kon-
ventionell-quadratischen Zuschnitt zu vermeiden,
setzte Fehling einen L-férmigen Baukorper auf das
vorhandene Kellergeschoss. Die freibleibende Rest-
flache auf der Riickseite wurde als Terrasse genutzt.
Nach Westen wurde die Straftenfront urspriinglich
durch eine spater geschlossene Pergola erweitert,
die weit Uber die Kellerdecke hinausragt. Indem
Fehling diese tUber dem vorhandenen Sockelge-
schoss aufstanderte, scheint das Geb&dude wie tiber
dem Boden zu schweben. Tragen und Lasten wer-
den so in eine spannungsvolle und fiir Berlin neu-
artige Synthese gebracht. Markant und extravagant
ist neben der Materialitdt auch die Form des lang-
gestreckten Baukorpers, den zwei gegeneinander
versetzte flache Pultdacher abschliefien.

Im Inneren konzentrierte Fehling alles Leben auf
den grofdziigigen Wohnbereich, wahrend er die
Grofde von Kiiche, Bad und Schlafzimmern auf das
Notigste reduzierte. Ein dhnliches Wohnideal legten
Fehling & Gogel kurz darauf auch Haus Platte sowie
dem Studentendorf Schlachtensee zugrunde, fiir
das die Architekten ebenfalls ungewdhnlich gro-
zligige Gemeinschaftsraume und Verkehrsflachen
konzipierten, wahrend die Gréfle der einzelnen
Studentenbude auf ein Mindestmaf} von knapp 10
Quadratmetern reduziert wurde. Vor zirka zehn Jah-
ren ist Haus Kriiger umfassend renoviert und in ein
Niedrigenergiehaus umgewandelt worden, wobei
der bauzeitliche Zustand zwar erheblich verdndert,
das Auere und Innere im Gesamteindruck und vie-
len pragenden architektonischen Details aber be-
wahrt wurden.
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Ganz herzlichen Glickwunsch zum
60. Geburtstag, liebes Studenten-
dorf Schlachtensee! Ich bin direkt
nach dem Mauerfall nach Berlin
gekommen und hatte hier sozusagen
meine erste Familie, namlich die
Gemeinschaft des Hauses 23, in dem
ich gewohnt habe. Ich freue mich
riesig, dass es dem Studentendorf
so gut geht. Eigentlich geht es ihm
besser als damals, wenn ich mir
angucke, wie schon diese Gebaude
alle wieder aussehen. Ich glaube,
viele viele tausend Studenten haben
dir eine tolle Zeit in dieser tollen
Stadt zu verdanken.

Happy Birthday!

Jens Stuhr
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Haus Platte © Jan George
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Haus Platte (1957-58)

Auch das etwas grofiere, mit etwa 120 Quadratmetern Wohnfldche aber
immer noch recht bescheiden dimensionierte Wohnhaus fiir den beliebten
(Volks-)Schauspieler Rudolf Platte war ganz auf die individuellen Wohnbe-
diirfnisse des bibliophilen Auftraggebers ausgerichtet. Haushohe und kon-
trastreich gegeneinander abgesetzte Wandscheiben aus Putz-, Ziegel- und
Glasflachen erreichen hier geradezu grafische Qualitaten. Fenster und Wande,
der Kamin sowie die Deckenplatten wurden jeweils autonom behandelt, was
unter anderem auf niederlandische Vorbilder in der Nachfolge von Gerrit Riet-
velds Haus Schroder in Utrecht zurlickgeht. Dem Studentendorf vergleichbar,
hier allerdings noch wesentlich starker ausdifferenziert, lassen sich bereits am
Aulenbau die einzelnen Wohnfunktionen ablesen: Hinter der wei gestriche-
nen Wandscheibe befinden sich die Schlafzimmer, wahrend das grofte Fenster
im Anschluss die weitraumige Wohnlandschaft im Inneren mit dem AuRen-
raum verbindet. Diese nimmt mehr als die Halfte der Gesamtflache des Hau-
ses ein und ist in drei Kompartimente untergliedert: Im riickwartigen Hausteil
befindet sich das durch eine leicht vorgezogene Wand individualisierte Spei-
sezimmer, das in den besonders groftziigig dimensionierten Hauptwohnraum
Uiberleitet, der mit einem innen wie auRen nutzbaren Kamin ausgestattet ist.
Diesem wiederum ist der durch halbhohe Regale abgeteilte Bibliotheksraum
zugeschaltet, der mittels einer schrag angehobenen und weit in den AuRen-
raum vorgezogenen Deckenplatte optisch erweitert wird.

Aus heutiger Sicht hatte Haus Platte samtliche Kriterien einer Unterschutz-
stellung erfillt. Es wurde fiir einen der populédrsten Schauspieler der Nach-
kriegszeit errichtet und war typologisch wie kiinstlerisch von hohem architek-
tonischem Rang. Doch als 1985 im Auftrag des damaligen Landeskonservators
Helmut Engel der Denkmalwert gepriift wurde, kam man ,in einem tiberschla-
gigen Vergleich bekannte[r] Objekte“, der nicht weiter prazisiert wurde, zu
der pauschalen Auffassung, das Gebdude ware aufgrund ,,deutlich[er] Schwa-
chen [...] unterhalb der Denkmalschwelle anzusetzen“. Im Gegensatz zu den
seit Mitte der 90er-Jahre in Mode gekommenen Stadtvillen, deren mafistab-
sprengende Kubatur und meist erdriickend banale Gestaltung kaum Riicksicht
auf vorhandene Strukturen nehmen, flig(t)en sich die beiden Nachkriegs-Ein-
familienhduser der Villenbebauung aus der Vorkriegszeit unaufgeregt ein.
Diese stadtebauliche Qualitat zeichnet wiederum auch das Studentendorf in
besonderem Mafe aus.

Dr. des. Thomas Steigenberger ist wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir
Kunstgeschichte der Universitét Bern und Mitglied der Studentendorf Schlach-
tensee eG.
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So ein Studenten-
wohnheim gehort
nicht ins feine
Schlachtensee!

Eine Chronik des
Anti-Abriss-Kampfes
1999-2002
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Sage Nein zum Abriss! © Sammlung JUK

von Jens-Uwe Kéhler

Schon seit 1988 feilte das Land Berlin an Planen zum Abriss des Studenten-
dorfs. Auf Betreiben der Studierenden wurden damals weite Teile der Anlage
unter Denkmalschutz gestellt, und die Abrisspléne lagen vorlaufig auf Eis. Bis
sich die Lage 1998 dann dramatisch zuspitzte: Eine Investorengruppe bot dem
damaligem Kultursenator den Eiskeller der ehemaligen Schultheiss-Brauerei
in Kreuzberg als Standort fiir die Berlinische Galerie an, deren Besténde in Ma-
gazinen verstaubten. Die erforderlichen 23,5 Millionen DM sollten Uiber einen
Grundstiickstausch aufgebracht werden. Die Wahl fiel auf das marode und de-
fizitare Studentendorf. Kultursenator Radunski begriindete die Wahl bei einer
Pressekonferenz im Club A 18: So ein Studentenwohnheim gehére nicht ins
feine Schlachtensee!

Die Verwaltungsleiterin des Studentendorfs hatte den Ratsvorstand der
Selbstverwaltung im Oktober 1998 (iber die Vorgange informiert, und die SV
berief eine Vollversammlung ein. Erste Gesprache wurden gefiihrt, mit der
Presse, der Freien Universitat, dem AStA der FU, der Senatsverwaltung fir
Wissenschaft und Kultur, dem Studentenwerk und verschiedenen Fraktionen
des Abgeordnetenhauses. Anfang 1999 dann fand die erwahnte Pressekon-
ferenz statt, anwesend auch FU-Prasident Gaehtgens und Studentenwerks-
Geschaftsfiihrer Fink; Bewohner*innen tberreichten dem Kultursenator an
die 4.000 gesammelte Unterschriften gegen den geplanten Dorfabriss. Auch
fanden mehrere kreative Protestaktionen statt. Ein morgendliches Treffen
zwischen Landeskonservator Engel, Senatsbaudirektor Stimmann und Stu-
dentenwerk-Geschaftsfiihrer Fink etwa wurde kurzerhand von einer studen-
tischen Abordnung gestort. Eine andere Demonstration, in Berlin-Mitte, stand
unter dem Motto ,Wir sprengen das Brandenburger Tor“, was auch prompt in
die Tat umgesetzt wurde - mit Giefkannen. In der Stadt entwickelte sich lang-
sam eine offentliche Diskussion tiber die Zukunft des Studentendorfs, und das
Verfahren zog sich hin.
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Protestaktion vor dem Brandenburger Tor im Juni 1999 ® Sammlung JUK

Um das Dorf mittelfristig zu leeren, verhdngte das Studentenwerk einen Ver-
mietungsstopp fiir Langzeitmieter. Bausenator Strieder streckte den Investo-
ren das Geld fiir die Galerierdume vor, und das Dorf ging vom Vermdgen des
Wissenschafts- und Kulturressorts zur Senatsverwaltung fiir Bau/Finanzen
Uiber. Bestehende Mietvertrage wurden gekiindigt. Ein Restdenkmal von drei
Hausern (2, 3 und &) wollte man erhalten, das Ubrige wurde ausgeschrieben.
Laut einem vom Senat in Auftrag gegebenen Gutachten hatte das Grundstiick
exakt den Wert des Eiskeller-Kaufpreises: 23,5 Millionen DM. Ein Schelm, wer
B&ses dabei denkt.

Die Proteste gingen unterdessen weiter. Trotz Raumungsklage durch das Stu-
dentenwerk blieben an die 30 Personen im Dorf. Nach und nach gelang es,
Politiker*innen, Architekten, Denkmalschiitzer, Stadt-, Projektplaner und
ehemalige Bewohner*innen fiir den Erhalt des Studentendorfs zu gewinnen.
Im Jahr 2001 griindete sich der ,,Freundeskreis des Studentendorfs Schlach-
tensee“. Er erarbeitete ein Angebot, mit dem sich die SV an der Ausschreibung
des Grundstiicks beteiligte. Symbolisches Gebot: eine Mark.

2002 wurde die Studentendorf Schlachtensee GmbH gegriindet, die spater
wieder aufgeldst wurde. Im Juli begann die Selbstverwaltung auf eigene Faust
mit der Wiedervermietung und am 20.09.2002 erfolgte die offizielle Griin-
dung der eG.

Am 23.03.2003 beschloss der Senat schlietlich die Aufnahme von Verhand-
lungen mit den Studierenden. Die Wiedervermietung wurde nachtraglich le-
galisiert und die Genossenschaft schloss einen Verwaltungsvertrag mit der SV
Uiber die Abfiihrung der Miet-Ertrédge an den kiinftigen Eigentiimer. Am 29. 12.
2003 wurde der Kaufvertrag zwischen Genossenschaft und dem Land Berlin
unterzeichnet, und am 01.04.2004 tbernahm die Genossenschaft offiziell
Verwaltung und Vermietung des Studentendorfs.
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,Das ist unser Studentendorf,
das kann nicht irgendein Senat
abreifden!“

Zwei Aktivisten von damals im Gesprdich -
Jens-Uwe Koéhler und Florian Hessler

Ging es im Anti-Abriss-Kampf eigentlich immer nur ums Dorf,
oder war das so ein genereller Protest gegen das Establishment?

Kohler:

Also angefangen hats im Oktober 98, da haben wir Bewohner vom drohenden
Verkauf erfahren. Wir waren erst mal dagegen, das ist logisch. Wenn der Senat
das Studentendorf abreiften méchte und der Ratsvorstand der Selbstverwal-
tung gefragt wird, das war meine Funktion damals, dann hélt der das natdir-
lich erst mal fiir eine blode Idee. Das ist unser Studentendorf, das kann nicht
irgendein Senat abreien! Das ist Wohnraum, den wird man noch brauchen.

Hessler:
Mir ging es damals nicht so um allgemeine Erwdgungen. Das war eher dieser
Reflex, so wie du sagst, Jens-Uwe: Das ist unser Dorf, und das bleibt.

Kohler:
Nein, bei mir gehérte die hochschulpolitische Komponente immer dazu.

Hessler:
Okay. Aber bei mir war das eher dieses Gemeinschaftsding.

Kohler:

Wenn ich durchs Dorf laufe, wird mirimmer bewusst, das hier ist nicht irgend-
ein beliebiger Ort. Auch wenn uns Denkmalschutz und Denkmal am Anfang
eher Kriicke waren. Da spielt auch die Geschichte mit rein, der Stiftungsge-
danke, Willy Brandt - das war uns alles bewusst. Meine Motivation war aber
tatsachlich die hochschulpolitische Komponente. Wir haben eh schon zu
wenig Wohnheimplatze in der Stadt, und dann wollen wir noch mehr abrei-
Ren? Das war meine Grundfeste, sonst hatte ich das nie gemacht: Dass die-
ses Denkmal, diese Wohnplatze, dieser kulturelle und historische Ort erhalten
werden miissen und vor allem, dass sie funktionieren.

Ich bin 2001 ausgezogen, damit war das Dorf kein Wohnort mehr fiir mich,

sondern ein Ort, fiir den ich Verantwortung tibernommen habe, sicherlich mit
einer emotionalen Bindung.
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Hessler:
Das war bei mir anders.

Kohler:
Obwohl du ja auch ausgezogen bist.

Hessler:

Ja. Auf Druck meiner WG, weil ich keinen Bock hat-
te, alleine in dieser Wohnung zu wohnen. Anfangs
hatte ich ja selbst noch unsere damalige polnische
Mitbewohnerin bléd angemacht, blof} nicht den
Knebelvertrag vom Studentenwerk zu akzeptieren
- man zahlte weniger Miete, wenn man dem Aus-
zug zu einem fixen Datum zustimmte. Da haben
wir als WG gesagt, dagegen protestieren wir, und
haben llona quasi gezwungen, die teurere Miete zu
zahlen. Sie war dann im Nachhinein auch ziemlich
sauer, denn die WG hat plétzlich beschlossen, doch
auszuziehen. Und dann wollte ich nicht in einer
Geister-WG wohnen.

Kohler:
Wir wéren doch alle bestimmt zu Besuch gekom-
men! Wir waren ja eh im Dorf, bei Ellen!

Hessler:

Ja, das stimmt, da haben sich so Kristallisations-
punkte rausgebildet. Wo man, wenn man im Club
war oder auf einer Party gewesen war, Uibernach-
ten konnte. Wie viele waren damals insgesamt (ib-
rig geblieben?

Kohler:
So um die 20 Bewohner, glaube ich.

Hessler:

Ja, maximal zwischen 20 und 30.

Damals haben also tatsdchlich einzelne Personen
in den Hdusern gewohnt?

Kohler:
Ja. Das muss teilweise gruselig gewesen sein.

Hessler:

Ja, und auch nachdem ich ausgezogen bin, bin ich
noch Wachschutz mitgelaufen. Denn das Prob-
lem war: das Dorf stand leer und es gab immens
viele Sachbeschadigungen, eingeworfene Fens-
terscheiben, gespriihte Tags und so weiter, sogar
Brandstiftung gab es. Deswegen haben wir einen
studentischen Wachschutz organisiert. Jede Nacht,
fast bis zum Morgengrauen, sind wir, immer zu
zweit, jede Stunde einmal durchs Dorf patrouil-
liert, mit einer dicken schénen Mag-Lite. Ich weif
nicht, wie lange wir das gemacht haben.

Kohler:
Relativ lange. Das lief dann irgendwann auf freiwil-
liger Basis, mit Bier und Schnitzel als Lohn.

Hessler:

Genau, bezahlt wurde das nicht. Also am Anfang
ja, und zwar vom Studentenwerk. Da hingen hier
Uberall so schone Schilder mit Polizeiauto und
Blaulicht: Achtung, das Dorf wird bewacht!

Wie fing eigentlich alles an?

Kohler:

Ganz am Anfang haben wir eine Vollversammlung
einberufen im Theatersaal und haben dariiber ge-
sprochen, wie, was, warum wir was machen. Dann
haben wir angefangen, Unterschriften zu sammeln,
da gibt’s noch schéne Fotos, vor der FU. Dann gabs
Anfang 99 eine Podiumsdiskussion ...

Hessler:
Das war mit Radunski (damaliger Kultursenator,
Anm. d. Red.), ne?

SEITE 128

Kohler:

Ja. Und mit Fink, Geschaftsfiihrer Studentenwerk,
dem FU-Prasidenten, der FU-Pressestelle und mir
auf dem Podium. Auf dem Weg hatten wir eine
lange Wascheleine mit A3-Kopien von den Unter-
schriftenlisten aufgehangt, vom Dorfeingang bis in
den Club rein. Wir haben Radunski dann auch diese
3.000, 4.000 Unterschriften ibergeben. Natrlich
war das kein angemeldetes Volksbegehren, aber
da waren ganz schon viele Unterschriften zusam-
mengekommen. Wir haben vor allem versucht, mit
der FU und mit Leuten aus der Stadtentwicklung
und dem Denkmalschutz Widerstand zu organisie-
ren. Haben auch irgendwelche Treffen gesprengt
und sind den Leuten im Abgeordnetenhaus auf
die Nerven gegangen. Das kann man nicht anders
sagen.

Hessler:
A propos sprengen: wir haben das Brandenburger
Tor gesprengt! Mit GieRkannen.

Kohler:

Stimmt, und ich habe eine flammende Rede vorm
Bagger gehalten! Das wei ich noch. In meinem
Trenchcoat.

Hessler:
Wir hatten sogar einen Bagger dabei, richtig!

Kohler:

Der war da, um die Reste wegzurdumen. Der Bag-
gerfahrer hatte einen sehr lustigen Arbeitstag. Das
waren keine schlechten Aktionen, damals. Einmal
haben wir die Nacht durchgemacht, um morgens
um 6 den Bus nehmen zu kénnen, damit wir um 7
in der Stadt sind. Da hatten sich Senatsbaudirek-
tor Stimmann, Landeskonservator Engel und Leute
von Realprojekt verabredet, um tibers Studenten-
dorf zu reden. Leider kam Herr Stimmann nicht in
sein Biiro, da safRen Studis davor, morgens um drei-
viertel sieben, vollig tibernachtigt.
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Ein paar Leute aus dem Club hatten Kaffee gekocht
und jeder bekam einen Pott Kaffee in die Hand und
damit sind wir in den Bus, 30 Leute, und zu Sena-
tens gefahren. Engel fing an, mit uns zu diskutie-
ren, als Andrea, die dabei war, zu ihm sagte: Halt
mal kurz! und ihm ihr Baby in die Hand driickte.
Und dann sprach er weiter, mit der Kleinen auf dem
Arm, und war natdrlich total Giberfordert. Das war
sehr witzig.

Es gab auch viele Versuche von Lobbyarbeit im Ab-
geordnetenhaus. Aber die haben uns ja alle hingehal-
ten, die Linke, die SPD ... die Griinen horten uns als
einzige wirklich zu, aber die hatten nix zu sagen zu
dieser Zeit, insofern war das auch gefahrfrei fur sie.

Wirklich wichtig war der Bankenskandal, daran
ist Rot-Schwarz zerbrochen, sonst hatten wir das
nicht geschafft. Aber der Regierungswechsel hat
uns tatsachlich Zeit verschafft, und mit Rot-Griin
kam Peter Sauter dazu, von Nippon Development
Corporation, NDC. Im Club gab es damals eine Ver-
anstaltung mit Michael Braun, CDU-Politiker im
Abgeordnetenhaus. Er saft oben in der Ecke und
machte eine wegwerfende Bewegung libers Dorf
hinweg: diese grauen Baracken, die werden ab-
gerissen, in 10 Wochen!? Da stand Gustav (Hardt-
Waltherr Himer, Architekt und Stadtplaner, Anm.
d. Red.) auf - Erdmute Ellinger hatte ihn mitge-
bracht, sie war seine Sekretéarin bei S.T.E.R.N. ge-
wesen und Erstbezug Studentendorf -, drohte mit
dem Stock und briillte: den Studenten miissen wir
jetzt helfen!, nachdem er in einer langen Tirade da-
riiber geredet hatte, wie doof doch die Pldne des
Senats seien. Das war sehr schon.

Das war 2000. Im Mdrz 2001 gaben wir das 1-Mark-
Angebot ab, das hatten J6rg und Christa in einer Wo-
chenendaktion zusammengekléppelt, und wir be-
teiligten uns damit am Ausschreibungsverfahren fiir
das Dorf, welches mittlerweile von der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung initiiert worden war.
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Also haben sowohl langer Atem als auch die Be-
teiligung wichtiger Menschen mit Einfluss und
schlussendlich der Wechsel auf der Berliner Regie-
rungsbank das Blatt fiir das Dorf gewendet?

Kohler:
Ja. Unser Protest war ja sozusagen unkonstruktiv.

Hessler:
Das war studentischer Protest: Wir sind dagegen!

Kohler:

Er war nicht in dem Sinne unkonstruktiv, dass wir
immer nur dagegen waren. Wir wollten aber den
Status quo behalten, dass sich nichts andert. Was
so positiv von auRen kam, war ein Gedanke, den
wir vorher nie gedacht hatten: Dann miissen wir
es halt selber machen! Wir miissen die Verantwor-
tung selbst Gibernehmen. An der Frage, wie diese
Selbstverwaltung aussehen soll, daran sind wir ja
am Ende auch ein bisschen zerbrochen.

Dann schien auf einmal alles machbar zu sein?

Kohler:

Der Punkt war, dass man uns vorrechnete, mit wel-
chen Zahlen es funktionieren kénnte. Wir wunder-
ten uns Uber die vorgeschlagenen 200 Euro Miete.
Wir waren grade mal bei 110! Wir nahmen anfangs
160 und das war fiir unser Selbstverstandnis schon
schwierig. Und heute sind wir bei 400! Klar, saniert,
aber trotzdem. Auch unsere Kopfe mussten Ent-
wicklungen durchmachen, mussten Dinge lernen,
mussten Dinge verstehen. Das war nicht ganz so
leicht. Du musstest dich vom Hausbesetzer zum
Hausbesitzer wandeln. Das war noch einmal eine
ganz andere Schiene.

Dann hat das Studentendorf da seinen Erzie-
hungsauftrag durchaus erfiillt, nur auf véllig an-
dere Weise, als es Brandt und Dulles mal gemeint
hatten?

Kohler:
Ja, aber nur bei ganz wenigen Personen.

Hessler:

Was man auch nicht vergessen darf: Die Leute, die
das Dorf quasi besetzt hatten, waren mitnichten die
Aktiven im Anti-Abriss-Kampf. Das waren Leute, die
schon ausgezogen waren, und Keimzelle war die SV,
der Ratsvorstand, alles Leute, die mit der SV zu tun
hatten, in irgendeiner Weise, oder mit dem Club.

Kohler:

Mit Griindung des Freundeskreises bildete sich
eine richtig feste Gruppe aus Dorfbewohnern und
Freunden, die sprachen tber die Zukunft des Stu-
dentendorfs, organisierten den Widerstand und
entwickelten die Strategie zum Kauf. Eine weitere
Gruppe Ubernahm den Wachschutz oder bewarf
Investoren mit Schneebéllen oder machte einfach
Kultur, hielt also das Leben als solches am Laufen.

Hessler:

Ja, und sie trugen vielleicht auch die Idee nach
auen. Ich erinnere mich da an ein Projekt, das
globale Dorf. Wir waren damit sogar beim SFB,
haben ein Radiointerview gegeben. Ich war nie
im Ratsvorstand, immer nur bei der Kulturinitiati-
ve, das war so eine Art erweiterter Ratsvorstand,
Kulturanhadngsel. Mir war immer dieses Internatio-
nale, das internationale Zusammenleben und der
Kulturaspekt wichtig. Die Kulturini hat Konzerte im
Club organisiert und so weiter. Aus den strategi-
schen Planungen hab ich mich zu der Zeit ziemlich
rausgehalten.
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Wir haben im Sommer auch so gut wie jeden Tag
auf dem Dach von Haus 24 gemeinsam gefriih-
stlickt, da hatten die Leute ihre Tomaten und sons-
tigen Pflanzen, welche, das fiihrich hier lieber nicht
weiter aus - das war so ein anarchischer Zustand.
Das Dorf war leer und wir hatten alle Schliissel, wir
konnten auf alle Dacher, das war schon witzig.

Leben im selbstverwalteten Raum, ein Traum fiir
Jjeden Studenten.

Kohler:

Ja, aber das war natdirlich auch triigerisch, weil ja
nichts selbstverwaltet war. Wir haben ja auf Kosten
anderer gelebt. Die Heizkosten, die Strom- und
Wasserrechnungen hat alle das Studentenwerk
beglichen. Die drei Hanseln, die hier wohnten,
zahlten zwar Miete, aber das trug ja mitnichten die
Gesamtkosten. Ich wei’, was das Dorf an Heizkos-
ten hat, selbst wenn es leer ist, ich weif}, was das
Studentenwerk draufgezahlt hat. Wir selbst stan-
den nicht alle in Lohn und Brot, der eine verdien-
te sein Geld als Keeper im Club, die andere hatte
Unterstlitzung von Zuhause, die Dritten gingen
jobben — das hétte alles nicht viel ldnger dauern
dirfen.

Ich war schon sehr froh, als wir die eG griindeten
und im Sommer 2002 wieder anfingen zu vermie-
ten. Wir hatten alle Schlissel und haben angefan-
gen zu streichen: Einen Eimer Farbe gekauft, ein
Zimmer gestrichen, vermietet, nachstes Zimmer
gestrichen. So haben wir uns durchs Dorf gearbei-
tet. Dafiir hat Wissenschaftssenator Thomas Flierl
uns den Weg frei gemacht und mit uns, und damit
ist schon die neu gegriindete Genossenschaft ge-
meint, einen Vertrag Uber die Wiedervermietung
des Studentendorfes abgeschlossen, da waren wir
noch nicht einmal Eigenttiimer. Und dann haben wir
im Friihjahr 2003 ...
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Hessler:
Stimmt, da ging es vorne gro® los.

Kohler:

... die 26 und 27 gemacht. Da haben wir die kom-
plette FUBIS (int. Sommer-Uni, Anm. d. Red.)
untergebracht mit 100 Leuten. Vorher hatten wir
noch Lacrosse-Mannschaften untergebracht. Aus
diesen Erlosen bezahlten wir die Renovierung, um
dann an die FUBIS vermieten zu kdnnen.

Hessler:

Wir haben damals alles in Eigenleistung gemacht.
Nix mit Firmen. Wir kauften, was wir an Werkzeug
und Putzmittel brauchten, und dann gings los.

Kohler:

Unendliche Einkaufsfahrten zu Obi, Hoffner, Ikea
... Holger ist mal fiir Lampenschirme bis zum lkea
Hannover gefahren. Selbst mit Fahrt und Perso-
nalkosten waren die Dinger immer noch giinstiger
als in Berlin. Was fiir eine Verschwendung von Ar-
beitszeit. Aber wir hatten sie damals. Nachdem wir
fertig waren mit der Renovierung, haben wir die
Mobel aus dem nachsten Haus rausgeholt, riiber-
getragen und wieder eingebaut.

Hessler:

Wir hatten damals diese Zeit, wir waren ja Studen-
ten. Damals hatte man als Student Zeit. Ich weif
gar nicht, ob die Leute heute liberhaupt auf solche
eine Idee kdmen, die haben gar nicht mehr die Zeit
fiir so was.

LHOVW3D GYIM 31HDIHIS3ID



Wie viele Zimmer habt ihr auf diese Weise renoviert?

Kohler:

Die WG-Hauser und 2004 noch Haus 5, Haus 2,
Haus 4 und auch Haus 3. Wir haben uns auf die-
sen Dorfteil beschrankt, weil die Hauser besser in
Schuss waren.

Wann war denn klar, jetzt ist das Dorf konsolidiert,
das ist eine Grundlage, undjetzt geht’s auch weiter?

Kohler:

Es gab so verschiedene Momente, da war es zu ver-
muten. Wenn ich einen nennen sollte: der Moment
in Flierls Biro, als Strieder sagte, fiir 10 Millionen
Euro kriegen wir das Dorf. Andere Momente: Flierls
Entscheidung, die Vermietung riickwirkend zu le-
galisieren. Und auch: die Zustimmung des Abge-
ordnetenhauses zum Verkauf an uns - ein anderer,
sicherlich ganz wichtiger Punkt. Dabei war es so
langweilig. Ich bin extra bis nachts im Abgeordne-
tenhaus geblieben, da wurde nur ein Aktenzeichen
aufgerufen, das wars.

Ein weiterer Meilenstein ist der 29. 12. 2003, Un-
terschrift unter den Kaufvertrag. Viel wichtiger
eigentlich ist der 30. 04. 2004, das vergisst man
meistens: die Ubergabe der Biirgschaft der Bank
fiir Sozialwirtschaft, damit erst wurde der Kaufver-
trag giltig.

Jetzt noch mal grundsatzlich: Was mir ganz wichtig
ist zu betonen, der Anti-Abriss-Kampf und der Er-
folg, den wir hier gehabt haben, das war ein Werk
von vielen.

Das Gesprdich fihrte Bettina Widner

Jens-Uwe Kéhler ist heute Finanzvorstand der
Studentendorf Schlachtensee eG

Florian Hessler ist heute verantwortlich ftir
Veranstaltungskoordination und Social Media im
Studentendorf Schlachtensee
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Behutsame
Stadterneuerung
goes Schlachtensee

Hardt-Waltherr Hamer

L,
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,Gustav“ Hamer am Tag der Genossenschaftsgriindung, 30.09.2002 © StDS

von Dr. Bettina Widner

Was ware wohl aus dem Studentendorf geworden,
ohne Hardt-Waltherr Hdmer? Ohne sein Engage-
ment, seine Beharrlichkeit und seine grofe Erfah-
rung mit dem politischen Berliner Betrieb? Was,
wenn er nicht so resolut Partei ergriffen hatte fiir
das Dorf und seine Bewohner*innen? Riickblickend,
mit dem Abstand von bald 20 Jahren und dem be-
lebten, bewohnten und fast vollstandig erneuerten
Studentendorf vor Augen, mag die Frage akade-
misch klingen. Kurz vor der Jahrtausendwende aber
schien die Zukunft des Dorfes besiegelt, die Politik
hatte entschieden: weg mit den leeren maroden
Hiusern und das Grundstiick, auf dem sie stehen,
rasch zu Geld machen. Nennenswerten Widerstand
gegen diese Plane regte sich keiner - ware da nicht
die Handvoll Dorf-Bewohner*innen gewesen, die
sich in Bewegung setzten und protestierten, so weit
es in ihrer Macht lag. Leider reichte sie nicht weit.
Eine Bewohnerin der ersten Stunde brachte damals
ihren Chef mit ins Dorf und die Akteure von ehedem
sind sich heute sicher: Ohne diesen Hardt-Waltherr
,Gustav“ Hamer, Architekt, Stadtplaner, Vater der
behutsamen Stadterneuerung im Kreuzberg der
Achtzigerjahre, stiinde das Dorf heute nicht mehr,
es ware langst Geschichte.

Gustav Hamer ging Konflikten prinzipiell nicht aus
dem Weg. Unverblimt und mit direkten Worten
trat er seit den TOern viele Jahre erfolgreich gegen
die Zerstorung der Stadt Berlin an und bekampfte
die damals Uibliche Kahlschlagsanierung. Auch dem
Konflikt ums Studentendorf stellte er sich, schon
hoch betagt, und hieb durchaus mal mit der Kriicke
in seiner Hand auf den Tisch, um das Gesagte zu
bekraftigen. Der Anti-Abriss-Kampf ums Studen-
tendorf war Hamers letztes Gefecht; nach der Ret-
tung des Dorfs libersiedelte er nach Ahrenshoop
an die Ostsee.

Lange bevor er Kopf, Herz und Hand der behutsa-
men Stadterneuerung wurde, ein Konzept, das in
vielen Stadten Europas Beachtung und Nachahmer
fand, lernte Hamer, Jahrgang 1922, bei den Archi-
tekten Hans und Wassili Luckhardt Grundziige
des ,neuen Bauens“, in der Tradition des Weima-
rer Bauhauses. Hamers Projekte schon der 50er-
und 60er-Jahre sind dieser Tradition verpflichtet
(unter anderem Landwirtschaftskammer Miinster,
1951-52; Stadttheater Ingolstadt, 1961-66).
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Ein zentraler Gedanke des ,neuen Bauens“ war
die Sozialverantwortung, und Hamer war sich der
politischen Dimension von Architektur dufterst be-
wusst. Sanierung war bis in die spaten Siebzigerjah-
re gleichbedeutend mit AbreiRen, Gustav Hamer
rechnete hingegen vor, dass der Erhalt um einiges
preiswerter sei als das Abtragen von Altbausubs-
tanz. Nachdriicklich forderte er die Berliner Politik
auf, Verantwortung zu libernehmen und wieder-
gutzumachen, was Kahlschlag, Leerstand und
Spekulation angerichtet hatten: die bedenkenlose
Verdrangung der Bewohner*innen. Diese sollten,
so seine Forderung, unbedingt beteiligt werden an
der Sanierungsplanung; eine Ansicht, die Hamer
mit vielen Biirgerinitiativen und Instandbesetzern
verband. Gustav Hamer begriff Stadt - so fasste es
einmal sein Mitstreiter, Stadtplaner Erhart Pfoten-
hauer, in Worte - als einen von Menschen belebten
und von ihnen gestalteten Organismus. Anstelle
der Hegemonie des Neuen, die die Zerstdrung des
Alten voraussetzt, sollte die Synthese auf der Basis
der Kooperation treten - sein Credo auch an der
Seite der Studentendorf-Bewohner*innenim Anti-
Abriss-Kampf.

Der Senatsbeschluss, der den Neubau der Berlini-
schen Galerie vom Verschwinden des Studenten-
dorfs abh&ngig machte, emporte Hamer zutiefst.
Um das scheinbar Unausweichliche schliefilich
abzuwenden und das Dorf mit seinen Bewohnern
und fiir seine Bewohner zu erhalten, brauchte es
Hamers Kompetenz und Glaubwiirdigkeit, die er
auch in den Augen des Senats besafs.

Als Zeichen der Anerkennung und der Dankbar-
keit fur seinen engagierten Einsatz fiir die Berliner
Nachkriegsmoderne und das Studentendorf be-
nannte die Genossenschaft den zentralen Weg im
Dorf nach ihm. Gustav Hdmer zdhlte zu den Griin-
dungsmitgliedern der Genossenschaft und beriet
als Aufsichtsrat den Vorstand in Sanierungs- und
Finanzierungsfragen. Er starb 2012 und ist auch
posthum Ehrenvorsitzender des Aufsichtsrats.

Dr. Bettina Widner ist zustdndig fir die Presse-
und Offentlichkeitsarbeit der Studentendorf
Schlachtensee eG.

Der zentrale Weg im Studentendorf trégt Himers Namen © Henri Schellberg
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Lassen Sie sich bitte, bitte nicht enttauschen
und von der Lethargie angreifen, die draufRen,
in unserer Umwelt, zum Himmel stinkt. Bitte
tun sie das lhre - und diese Bitte richte ich an
alle Blirger -, bitte tun Sie das lhre, dieses De-
tail von der Umwelt nicht in unser Modell auf-
zunehmen. Bedenken Sie, dass die Menschen,
deren politischer Stil hier im Dorf mitgepragt
wird, in 10 bis 15 Jahren Bosse, Dozenten,
Trager von Macht und Einfluss sind. Handeln
Sie so, dass die Arbeit der Selbstverwaltung
fiir die Biirger, fiir lhre Wahler wieder interes-
sant wird; reden Sie nicht nur, sondern sagen
Sie auch etwas, und wenn Sie sogar mal et-
was tun wollen, ware es schon.

Der damalige Biirgermeister Lutz Schuberth,
anldsslich der 50. Sitzung des Dorfrates am 28. Nov. 1962
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Nicht nur
Friede, Freude,
Eierkuchen

Die studentische
Selbstverwaltungim
Studentendorf
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von Annika Biihring

60 Jahre Studentendorf Schlachtensee — diese an
sich schon beeindruckende Zahl bedeutet nicht
nur 60 Jahre studentisches Wohnen, sondern vor
allem ebenso viele Jahre studentisches Leben in
Berlin.

Da eine ausfiihrliche Darstellung aller Aktivitdten
wahrscheinlich die Ausmafte eines Romans anneh-
men wiirde, versuche ich mich auf eine besondere
Frage zu beschranken: Wie haben sich Mdglich-
keiten und Formen studentischen Lebens in all den
Jahren zusammen mit dem Studentendorf veran-
dert? An anderer Stelle wurde schon ausfiihrlich
iber die Ideen der Architekten zum studentischen
Leben geschrieben, daher soll dieser Aspekt hier
aufder Acht gelassen werden. Mein Thema soll viel-
mehr sein, wie sich die Gemeinschaft innerhalb des
,Dorfes* entwickelt hat.

Bereits bei Griindung des Studentendorfes vor
60 Jahren bestand die Idee, dass sich die Bewoh-
ner*innen der einzelnen Hauser in Hausgemein-
schaften organisieren und Vertreter*innen fiir den
Dorfrat wahlen, der tiber die Geschicke des Dorfes
mitentscheiden sollte. Diese Idee konnte sich aus
verschiedenen Griinden nicht vollstdandig durch-
setzen, sodass leider wenig Uber gemeinschaft-
liche Aktionen der Bewohnerschaft bis zum Ende
der 1960er-Jahre bekannt ist. Wohl bekannt hin-
gegen sind beispielsweise noch jene Bewohner*in-
nen, die halfen, Fluchtwillige aus Ost-Berlin in den
Westen der Stadt zu holen, und den Gefliichteten
Unterschlupf im Studentendorf gew&hrten.

Einen ersten Umbruch bewirkte die Studentenbe-
wegung in den Jahren um 1968. Erst einmal hob die
Vollversammlung der Bewohnerschaft die bisheri-
gen Wohnregeln auf, und zwar ohne Zustimmung
der damaligen Verwaltung. Einige ehemalige Be-
wohner*innen erzahlen heute noch gerne davon,
wie sie in einer Nacht-und-Nebel-Aktion die Ge-
schlechtertrennung in den Wohnhé&usern aufho-
ben und die Zimmer tauschten, was zur damaligen
Zeit fur einen Eklat in der Stadt sorgte.
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Nachdem mehrere andere Organisationsversuche
der studentischen Selbstverwaltung nicht die ge-
wiinschten Erfolge erzielten, beschloss die Be-
wohnerschaft in den 1970er-Jahren, sich als Verein
zu konstituieren. Der Verein dnderte zwar im Laufe
der Jahre mehrmals den Namen, existiert aber bis
heute und diente anderen studentischen Vereinen
in Berlin als Vorbild. In den ersten Jahren beschaf-
tigte man sich vor allem mit der Organisation des
Gemeinschaftslebens, plante Veranstaltungen und
kiimmerte sich um die Sorgen und Néte der einzel-
nen Bewohner*innen. Ebenfalls entstanden in die-
ser Zeit einige Projekte, die bis heute das Dorfbild
pragen, wie beispielsweise der von Bewohner*in-
nen gegriindete Kinderladen oder der im gesam-
ten Bezirk bekannte Club A18.

Das studentische Leben in Schlachtensee war
nicht immer nur Friede, Freude, Eierkuchen. Dies
zeigte sich besonders in der Zeit des Anti-Abriss-
Kampfes am Ende der 1990er-Jahre. Als die grofte
Politik versuchte, das Studentendorf endgiiltig
Geschichte werden zu lassen, entschloss sich ein
harter Kern aus Bewohner*innen um den damali-
gen Vorstand der Selbstverwaltung, fiir den Erhalt
des Studentendorfes zu kdmpfen. Durch das Enga-
gement dieser Gruppe und mit der Unterstiitzung
einiger Sympathisanten aus Politik, Stadtplanung,
Denkmalschutz und Universitatsverwaltung konn-
te zunachst ein ,Freundeskreis des Studenten-
dorfs Schlachtensee“ und schlieflich die noch
heute bestehende Studentendorf Schlachtensee
eG gegriindet werden. Im Nachhinein kann man
den Beteiligten und ihren Unterstiitzern nicht ge-
nug flir ihr Engagement in dieser Zeit danken, denn
ihre Arbeit war mit Sicherheit nicht immer einfach.

Nach dieser stiirmischen Zeit dnderte sich das studentische Leben im Dorf
nochmals deutlich. Durch die Bologna-Studienreform und die mit ihr verbun-
denen Umstrukturierungen finden immer weniger Studis Zeit fiir Aktivitdten
aufderhalb des Studiums. Dieser Trend ist nicht nur in studentischen Initiativen
an den Universitaten bemerkbar, sondern auch im Studentendorf selbst. Inte-
ressensgruppen, die jahrelang zum Dorf gehorten, verschwanden, dafiir ent-
standen an anderer Stelle neue Gruppierungen, sei es, um gemeinsam Sport
zu treiben, zu gartnern oder zu musizieren.

Insgesamt zeigt sich das studentische Leben im Studentendorf Schlachtensee
im 60. Jahr seines Bestehens bunter und vielfaltiger als jemals zuvor. Dazu tra-
gen nicht nur die Studierenden aus iber 90 Nationen bei, sondern auch ande-
re Gruppen, die genauso selbstverstandlich zum Dorf gehéren, wie die Kinder
aus dem Kinderladen oder seit einigen Jahren die Bewohner eines Wohnpro-
jektes fur minderjahrige unbegleitete Fliichtlinge.

Annika Bihring ist Aufsichtsrdtin der Studentendorf Schlachtensee eG und
ehemalige Dorfbewohner*in.

© Sammlung JUK
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Aber die Studenten waren
auferst empfindlich gegen
alles, was nach Erziehung von
oben aussah.

Prof. Heinitz, ehem. FU-Rektor und Stiftungsratsvorsitzender
des Studentendorfs, zum Scheitern der Griindungsidee,

dass die Studenten sich durch praktische Selbstverwaltung
politisch bilden sollten.
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,almost
overcharged with
politics“

Der Amerikaner Richard Mann
erinnert sich an seine Zeit im
Studentendorf
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Richard Mann kam 1968 als Student aus Florida
nach Berlin, urspriinglich fur zwei Semester Poli-
tologie an der Freien Universitat. Er lernte im Stu-
dentendorf seine spétere Ehefrau kennen - und
blieb. In der Autobiografie ,Living Through Tur-
bulent Times Volume Il; 1968-1973“ schildert er
seine Zeit als Dorfbewohner aus der Perspektive
seines Alter ego, ,,Dick“:

»almost overcharged
with politics“

.Frau Scharpke, the director of the student village
became his guardian angel by pushing his appli-
cation on to the front burner, thus allowing him to
move to the student village on a warm, sunny day,
the first of June - Haus 16, Zimmer 4. With a modi-
cum of luck he arrived just in time to participate in
a small party thrown out behind the kitchen on a
little patio, where a grill had been sit up, with lots of
cold beer and cheap wine. A game of darts was tak-
ing place, with Dick quickly invited to join by his new
house mates. [...] In contrast to his experiences that
spring in Haus 3, where he found the atmosphere
almost over-charged with politics, this new envi-
ronment turned out to be more relaxed|...]. S. 31¢

,enforced by the
Hausmeister*

,One week after having moved in [..], a major
change was about to take place. Literally taking
law into their own hands, the students in Haus 3
and Haus 16 had decided unilaterally to mix the
two houses. Until then there had been a strict sep-
aration of the sexes within the village, enforced by
the Hausmeister who used to prowl around at night
peeking through the curtains. This was made possi-
ble by the fact that there was a gap of some three or
four inches between the bottom of the curtain and
the base of the window. In the past semesters stu-
dents had been summarily booted out of the village
for such behavior as having some of the opposite
sex in their rooms after 10:00 pm. But then again,
this was June 1968, [...] and it just spontaneously
happened, with six women moving into each house
by simply swapping rooms. Most inhabitants agreed
with the new policy with others, more conservative
or skeptical, foreseeing all sorts of problems arising,
especially regarding the common use of the bath-
room, more concretely, when showering. Someone
had made a crude hand-made sign saying: Woman
in the bathroom - simple and effective too. Wanting
this experiment to succeed, the guys made extra
sure not to do anything to antagonize the women
or cause a ruckus; in their turn, the women were
cool, relaxed, enjoying the attention of the men as
the initial newness of the situation soon became a
part of everyday life.“S. 32 f.
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Richard Mann Anfang der TOer-Jahre © Sammlung Richard Mann
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,locked doors
being seen as bourgeois*

As a matter of fact, to put it more bluntly, the group of students which had
welcomed Dick so heartily to Haus 16 two and a half years ago had shrunk
considerably, most of them completing their studies and moving on in life, with
their replacements not able or willing to assume their roles as integrators. In-
stead, there was a growing trend toward individualism, with each student more
or less ,doing their own thing“ giving short shrift to the idea of the Haus as an
organic whole, with small sub-groups making their own rules, defying any at-
tempts at internal or external regulation. During this first years Dick had never
heard of any theft, even when the doors remained unlocked, locked doors be-
ing seen as ,bourgeois“ and ,distrustful”, yet as 1970 was ending, one could
sense a change in the whole village. Occasionally, a car was simply be driven
along the walkways, parking in front of houses openly defying the rules. In
Haus 13 the washing and drying machines had been broken into and the coin
contains stolen, forcing the students to purchase a token at the admin office,
which was open weekdays from 9:00 am to 5:00 pm and closed on weekends.
Not in Haus 16, but in other houses, Dick had heard rumors of women being
sexually harassed. Drugs, of no importance two years ago, were now being
used by a few, but steadily growing number of students. Finally, to top things
off, partying had gotten completely out of hand, so whereas at the beginning
students would celebrate birthdays, passed tests, etc. on Friday or Saturday
nights, now all nights were possible, with complaining students being brusquely
told that they were ,party poopers*, ,too uptight”, however, saving the most
injurious, most cutting epithet until last. When not menable to hell-raising at
1:00 am in the morning, such students were determined to be ,authoritari-
an“ types, ,crypto-Fascists®, the worst of all possible insults among students.
Since the system of electing a house ,,speaker” to the students representative
council in the village [...] was formally abolished in the spring of 1968, there
was literally no source of authority in each house, a condition which appeared
to need no immediate correction. Intimidated by the student revolt, the ad-
ministration slowly withdrew itself from policing the houses, letting (perhaps
wisely) sleeping dogs lie. In retrospect it was difficult to ascertain exactly when
things started going downhill because by the initially rather small, even pica-
yune transgressions, remaining without the slightest sanctions, inevitably led
to still greater infractions, which ended in whole-sale violations, of those un-
written norms Dick had naively assumed to have been chisled in granite, simply
irrevocable.”S. 148 ff.
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Inwertsetzun
nachkriegs-
moderner
Architektur

Das Studentendorf
Schlachtensee
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Prof. Adrian v. Buttlar im Gesprédch mit Mila Hacke

v. Buttlar:

Frau Hacke, 2006 haben wir uns an der TU Berlin kennengelernt, als Sie und
weitere Externe sich in der Arbeitsgemeinschaft ,Gefédhrdete Nachkriegsmo-
derne“ flir die Wiederentdeckung der Leistungen der modernen Architektur
zusammenfanden. Sie haben sich einen Namen gemacht fiir Architekturfoto-
grafie, sind aber auch Architekturforscherin und Kuratorin von Ausstellungen.
Es gibt einen aktuellen Anlass fiir unser Gespréch, und der hat mit dem Stu-
dentendorf zu tun.

Hacke:
Das Studentendorf Schlachtensee feiert dieses Jahr 60. Geburtstag, und das
Wunderbare daran ist, dass es tiberhaupt noch da ist!

v. Buttlar:
Was war das Besondere an diesem Studentendorf? Eine neue Form des ge-
meinschaftlichen Wohnens, natiirlich.

Hacke:

Wie ich jetzt herausgefunden habe - ich mache einen Film mit Interviews vie-
ler Ehemaliger -, war das Besondere, unabhangig zu sein. Einige Erstbezieher
haben mir gesagt, dass sie im Herbst 1959 in fertige, schone Hauser und Zim-
mer zogen und schnell Freundschaften schlossen. Denn man traf sich nicht
nur in den kleinen Kiichen, sondern nutzte auch die groRen Hallen der Hau-
ser und den grofden Park. Es ist eine Architektur von Pavillonbauten, die dem
kleinen Raum fiir den Einzelnen groe Flichen fir alle entgegensetzt und die
Gemeinschaft leben lasst.

v. Buttlar:

Daran schlief3t sich meine néachste Frage zur Selbstverwaltung als Instrument
einer Demokratisierung an. Es ging schon bald um eine Starkung der Mitspra-
che an der Universitdt und miindete dann gewissermafen in die 68er-Revol-
te. Die verstarkte Mitverwaltung wurde gerade in diesen Jahren etabliert als
sichtbares Zeichen der Bedeutung, die dieses Studentendorf fuir Berlin haben
sollte. Kénnen Sie sagen, wer das finanziert hat, wer hinter dem Projekt stand?
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Hacke:

Die Henry-Ford-Stiftung hat eine grofte Spende von 7,5 Millionen D-Mark
erbracht, und wer wirklich dahinterstand, war Eleanor Dulles. Die Berlin-Be-
auftragte des amerikanischen AuRenministeriums hat sich fur die Freie Uni-
versitat eingesetzt. Schon im Frithjahr 1953 wurde die Mensa eingeweiht, er-
baut von den Architekten des Studentendorfes, Hermann Fehling und Peter
Pfankuch. Wahrend der internationalen Bauausstellung 1957 dann erfolgte
die Grundsteinlegung fiir das Studentendorf durch den Regierenden Biirger-
meister Willy Brandt und Eleanor Dulles. Die Selbstverwaltung regelte ein
Organigramm mit Haussprechern, die wiederum einen Dorf-Biirgermeister
wahlten. Den Ersteinzug der Studenten 1959 begleiteten amerikanische Pres-
seleute aus dem US Information Service - ihre Fotos sind in der Ausstellung in
Haus 10 zu sehen.

v. Buttlar:
Jetzt wird das Jubildum groR gefeiert — aus welchem Grund kam es denn zu
einer Infragestellung dieses Studentendorfes?

Hacke:

Die sehr schdone, moderne Architektur, die gebaut wurde, wies bauphysikali-
sche Mangel auf. Der Zustand war einfach nicht mehr so gut, sodass es schon
1988 Uberlegungen gab, ob man einzelne Hiuser abreiRen und neu bauen
konnte. Frau Dr. Hoh-Slodczyk, die 1991 ans Landesdenkmalamt Berlin ge-
kommeniist, hat den Wert der Architektur erkannt, hat das Ensemble gut foto-
grafieren lassen und mit dem Architekten Daniel Gogel ein Gesprach gefiihrt.
1996 kam dann der Denkmalschutz. Das heit aber noch lange nicht, dass die
Bedrohung vorbei war.

v. Buttlar:

Ende der 90er-Jahre kam eine noch radikalere Bedrohung, indem das ganze
Studentendorf in einem Deal der Senatsverwaltung verscherbelt werden soll-
te. Nach dem Berliner Bankenskandal sollte es einen Tausch geben zugunsten
des Neubaus der Berlinischen Galerie und das Dorf abgerissen werden, um an
dieser Stelle in Privatverkauf eine Kolonie fiir lukrative Stadtvillen entstehen
zu lassen und den Denkmalschutz bis auf zwei, drei Alibi-Objekte aufzuheben.
Da musste nun ein sehr intensiver Kampf von verschiedenen Leuten einset-
zen.

Hacke:

Das Ganze tobte ja als Anti-Abriss-Kampf insgesamt drei Jahre ab 1999. Allen
Bewohnern wurde gekiindigt, und bei 900 Platzen gab es nur noch zirka 30
Studenten dort, die das Dorf verteidigten. Gleichzeitig gab es das Engage-
ment in der Zivilgesellschaft, von Architekten, Planern und Kunsthistorikern
zur Rettung. Sie waren auch dabei!
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v. Buttlar:

Der Landesdenkmalrat, dessen Vorsitzender ich
war, hatte eine wichtige Funktion in der Beratung
des Senats, so konnten wir in vielen Fillen eben
auch gegen die Interessen, die im Senat ausgehan-
delt waren, agieren, um die Nachkriegsmoderne
der Berliner Architektur als wichtige historische
Schicht zu schiitzen. Dass das gelungen ist, ist wie-
derum ganz vielen Leuten zu verdanken, die sich
engagiert haben, beispielsweise dem Architekten
Hardt-Waltherr Hdmer, der schon bei der IBA 1984
und so auch jetzt eine Schliisselrolle spielte, ndm-
lich nicht nur um zu protestieren, sondern um eine
praktische und soziale L6sung zu finden.

Hacke:

Die Studenten haben Demos organisiert, viele tolle
Aktionen gemacht und Interviews gegeben. Jens-
Uwe Kohler war einer der Studenten im Anti-Ab-
riss-Kampf. Studenten vor Ort haben dieses Dorf
vor Vandalismus bewahrt, alles wesentliche Punk-
te fiir den Erhalt.

v. Buttlar:

Wie hat das funktioniert, die Anpassung des Be-
stands an die gegenwartigen Bedurfnisse? Sie sind
ja in engem Kontakt mit der Genossenschaft und
mit Andreas Barz, der da seit langem eine ganz
hervorragende Rolle spielt. Was hat man gemacht,
um das Studentendorf sozusagen aus den spaten
50er-Jahren ins 21. Jahrhundert zu katapultieren?

Hacke:

Mit der Sanierung des Ensemble- und Baudenkmals
befasste sich das Architekturbliro Autzen und Rei-
mers Architekten von 2008 bis 2012, und seit 2013
ist es das Biiro Winfried Brenne Architekten. Beide
haben fiir die denkmalgerechte Erneuerung in en-
ger Abstimmung mit den Bauherren, also der Ge-
nossenschaft, neue Ideen gewagt und verschiedene
Konzepte versucht, fiir den Erhalt so vieler Zimmer
wie moglich und fiir gleichzeitig mehr Bader und
groftere Kichen. Die verschiedenfarbigen Wande
in den Buden und Hallen wurden nach originalem
Farbkanon von Fehling/Gogel/Pfankuch gestrichen.
Im frisch sanierten Rathaus haben Brenne Architek-
ten die originale Bausubstanz bis zur Putzfassade
erhalten und alle Fenster gangbar gemacht.
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v. Buttlar:

Die Inwertsetzung der Architektur der Nachkriegs-
moderne, die ja sehr stark abgewertet war, ist ein
wesentlicher Prozess. Was kann man denn auf wel-
che Weise Uiber Fotografie in Wert setzen?

Hacke:

Ich freue mich, dass Architekturfotografie ge-
nutzt wird, um neue Architektur professionell zu
fotografieren und publizieren. So machte man das
schon vor hundert Jahren, wir kennen die ikoni-
schen Bilder aus den Zwanzigern. Das gleiche kann
man auch machen, wenn ein Haus eigentlich schon
als heruntergekommen gilt: es mit gutem Licht
und gutem Standpunkt so fotografieren, dass der
Betrachter den Wert dieser Architektur erkennt.

Buttlar:

Es ist ja so, dass sich tatséchlich auch fiir das brei-
tere Publikum Architektur weitgehend tiber Bilder
vermittelt, was eigentlich nicht ganz legitim ist,
denn Architektur ist eine Kunst, die mit dem Raum
arbeitet. Architekturfotografie leistet gewisser-
mafien eine Abstraktion. Sie finden also schdne
Standpunkte und Bildkompositionen - miissen Sie
was von der Architektur verstehen?

Hacke:

Ich sage Ja, habe aber im Bundesverband Architek-
turfotografie Kollegen, die entweder aus der Foto-
grafie oder der Architektur kommen. Uns eint die
Konzentration auf die Architekturfotografie. Ich
habe Architektur studiert, habe also die Begeis-
terung fir Architektur sowie Geduld, und ich kann
Plane lesen, den Raum aufnehmen und mir Gber-
legen, was ich damit fotografisch machen méchte.

v. Buttlar:

Aber Sie hatten doch nie ein so groftes Engage-
ment entwickelt, wenn Sie nicht einen positiven
Bezug zum Inhalt dieser Architektur, zu diesen
Architekturformen hatten?
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Hacke:

Meine Begeisterung und mein Wissen tiber Archi-
tektur ist mit dem Fotografieren lber die Jahre
gestiegen. Teils sehe ich es als meinen Auftrag an,
mich zu kimmern um Architektur, die ich gut finde,
die aber andere als schwierig ...

v. Buttlar:
Noch nicht gut finden!

Hacke:

... ansehen und die ich mittels Fotografie erklaren
mochte. Man versucht, die Architektur als zweidi-
mensionale Abbildung so zu préasentieren, dass die
Architekten auch zufrieden wéren. Die Fotografie
also als nachtraglich fingierten Auftrag zu begrei-
fen, im Zwiegesprach mit der Architektur.

v. Buttlar:

Wenn man lhnen zuhért, merkt man diese ganz
enge Verschréankung von der Profession des Foto-
grafierens, also des Im-Bild-Festhaltens, und auf
der anderen Seite ist da der genaue Blick, das Wis-
sen, wie diese Architektur funktioniert, was das
Besondere und die historische Bedeutung ist. Und
beide greifen eng ineinander bei ihren Projekten.
Apps, die darauf zielen, Architektur zu erkldren
und zu vermitteln, gewinnen an Bedeutung. Inwie-
weit sehen Sie das als interessant und wichtig an
fir die multiperspektivische Tatigkeit, die Sie aus-
iben? Das ist auch eine Frage der Kontextualisie-
rung, dass wir starker in der medialen Vermittlung
an junge Leute rankommen.

Hacke:

Bisher habe ich die Ausstellungen ganz klassisch ge-
staltet, im Studentendorf Haus 10 etwa bleibt der
Gemeinschaftsraum weiterhin flir Besprechungen
nutzbar, sozusagen nebenbei wird eine innovative
Ausstellung gezeigt. Ihre Frage zum Interesse von
Studenten trifft allerdings einen wunden Punkt,
denn zu den Architektur- und Ausstellungsfiihrun-
gen kommt eher das kulturell und stadtpolitisch in-
teressierte Publikum. Da miisste man ansetzen und
zukiinftig doch etwas mit einer App machen. Wich-
tig ist, dass Studenten gern im Studentendorf woh-
nen, und das tun sie dank des Studentendorf-Teams,
den Angeboten, der Architektur, des Gartens - auch
ohne die Geschichte zu kennen.

v. Buttlar:

Sie haben viel geleistet zur Debatte um Architektur
und Denkmalschutz der Nachkriegsmoderne, aber
eben auch zu dem, was ich Bild-Argumentation
nenne. Das ist etwas ganz Wichtiges fiir unsere
Kunstwissenschaft, dass man die Inhalte sozusa-
gen Uber ihre bildliche Vermittlung auf den Punkt
bringen kann. Wir sind sehr gespannt, wie sich die
Jubildumsfeierlichkeiten fiir Schlachtensee entwi-
ckeln und wie Ihre Beitrdge weiter aufgenommen
werden. Vielen Dank fiir das Gesprach.

Prof. em. Dr. Adrian von Buttlar, Kunsthistoriker,
war bis 2013 Inhaber des Lehrstuhls fir Kunstge-
schichte an der TU Berlin und 1996 bis 2009 Vorsit-
zender des Landesdenkmalrates Berlin; Vorsitzen-
der des Wissenschaftlichen Beirates der Stiftung
PreufSische Schlésser und Gérten und sowie Griin-
dungsmitglied der AG ,,denkmal!moderne* und der
Studentendorf Schlachtensee eG.

Mila Hacke, Dipl. Arch., MA Arch., ist Architektur-
fotografin und Kuratorin u. a. ,,Geschenke der Ame-
rikaner - Das Architekturerbe der alliierten Préisenz
in West-Berlin“ und der Ausstellung Studentendorf
Schlachtensee, in Haus 10.

SEITE 150

Meine besten Wiinsche gelten
fur die Zukunft diesem Studen-
tendorf. Moge hier weiterhin
ein aufgeschlossener und to-
leranter, der Wissenschaft zu-
geneigter Forschungswille und
eine studentische Solidaritat
herrschen zum Wohle und zur
Zufriedenheit aller.

Dr. Ekkehardt Wesner, ehem. Blirgermeister
des Studentendorfs und ehem. VW-Aufsichtsrat
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